Rozhovor s Pavlem Nepustilem o jeho cesté k postmoderni terapii,
neexpertnim pristupu a praci s Harlene Anderson

Kdyz jsem byl osloven redakci Nového Prostoru, abych napsal ¢lanek o postmodernim
pristupu do ¢isla o Psychoterapii, vzpomnél si na Pavla jako na ¢lovéka, jehoz slova by v ném
mohlo zaznit. Trochu narychlo jsem s nim ud¢lal kratky rozhovor, jehoz fragmenty uz se do
NP nedostaly, ale byly inspiraci pii psani. Jelikoz nam pftislo, ze by byla Skoda, kdyby
rozhovor nékam zapadl, rozhodli jsme se ho publikovat zde. Krom toho, jak se Pavel diva na
postoje postmoderniho pfistupu, jako je neexpertnost nebo duraz na jazyk, se doctete o
zkusenostech z jeho spoluprace s Harlene Anderson.

Od socialni prace k postmoderni psychoterapii
Ahoj Pavle, jak jsi se obecné k psychoterapii dostal?

Meél jsem k tomu vice ditvodl. Nebylo to tak, Ze bych chtél byt od malicka psycholog. K tomu
jsem se dostal tak, Ze jsem studoval socidlni praci. Ale nechtél jsem délat to, co jsem tehdy
zazil, ze socialni pracovnik d¢€la.

Tim myslis ...

To znamena sedét za stolem a t'ukat jenom do pocitace. Tehdy jsem zazil psychoterapii

v Cerveném Dvore, v 1é¢ebné. A tam se mé hodné libila prace jednoho terapeuta. To byl jeden
z momentl, kdy jsem se rozhodl, Ze psychoterapie je néco, co bych chtél délat. AZ pak jsem
se dozvédel, ze je k tomu tfeba vystudovat psychologii. Tak jsem Sel na psychologii a potom
do vycviku.

Jak u tebe probihal vyvoj zajmu o postmoderni pristup v psychoterapii. Bylo to vidycky tak, ze
Jjsi k tomu nejak inklinoval?

Ne, vzdycky ne. Psychologii jsem studoval na filozofické fakulté, kde je ten obor vic
medicinsky orientovany, zadklad v medicing je tam dost jasny. A to mé¢ ani moc neoslovilo. Ve
stejné dobé& jsem také zacal studovat sociologii na FSS (Fakulté socialni studiich, pozn.aut.),
kde to studium bylo naopak oteviené¢ do postmodernich socidlnich smérii. Naptiklad Socialni
konstrukce reality od Bergera a Luckmanna tam byla Gplné zékladni knizka. A to m¢ tehdy
n¢jak oslovilo, ale nedokazu fict moc pro€. Takze jsem potom intuitivne hledat ty sméry

v psychoterapii, které by tomu odpovidaly.

V cem je podle tebe hlavni charakter postmodernich smeérii. A v cem je rozdil oproti tém
klasickym?

No, ono piivodné, kdyz jsem zacal studovat sociologii, hlavné pak tu kriti¢téjs$i odnoz
postmodernismu, tak mé pfiSlo, Ze zpochybituje psychoterapii jako takovou. To znamena
koncept toho, Ze jednotlivce by mél nékdo néjak napravovat, nebo vyvolavat v ném néjakou
zménu. Tehdy jsem si dokonce fikal, Ze to ani nejde, Ze postmoderni psychoterapie je
nesmysl, protimluv.



Aha, jak se ti to tedy podarilo skloubit?

Potom jsem se setkal s uvazovanim Harlene Anderson, kdyz jsem byl na vycviku systemické
terapie. Ten vycvik je u nas t€ém postmodernim sméra nejblize.

Do Ceska ji tenkrat pozval David Skorunka, ktery ji znal. Pro mé nebyla tipIné nova, uz
predtim jsem od ni Cetl i n¢jaké ¢lanky. Ale obrat pfiSel na tom setkani, kde jsem ji délal
klienta, kdyz ukazovala sviij ptistup.

Jeji prace mé presvédcila, Ze to jde zkombinovat, tedy psychoterapie a to postmoderni
mySleni. Musi se ale jinak konceptualizovat psychoterapie. Ten psychoterapeut tam neni
né¢kdo, kdo ma néco vyvolavat ve druhém ¢loveéku, ale to co se déje, se chape jako spole¢ny
vytvor lidi, ktefi jsou v té psychoterapeuticke situaci. Pak z toho mize vzniknout néco
nového. Vse se déje v ramci dialogu, ktery se odehrava béhem té vzajemné konverzace mezi
klientem a terapeutem/terapeutkou.

Konverzace a dialogicky prostor

Neékdy si postmoderni pristupy berou na pomoc néjaké analogie. Treba textove, nebo jiné.
Dalo by se to pojmenovat jako metafory, Jill Freedman hovori o narativni metafore. K jaké
mas pripadné ty nejblize?

Ja nevim, jestli se tomu da fict taky metafora. Pro mé je dilezity dialogicky prostor. Ale tfeba
ty sméry, kde se fika, ze ¢loveék je néjaky text, tak to me zas tak blizké neni, protoze terapeut
utvaret dialogicky prostor, kde potom mohou vznikat nové moznosti jednani pro vSechny
zucastnéné.

Co myslis dialogickym prostorem?

Muzeme jej odlisit od monologického prostoru, ve kterém pievlada pouze jedna myslenka,
pouze jeden thel pohledu a brani vstupu dal§im. Do dialogického prostoru mohou ptichazet
myslenky, perspektivy a hlasy vSech pfitomnych, ale i nepfitomnych. Razn¢ se misi, dopliuji,
pretvareji a vzdy dochazi ke vzniku néceho nového. To slovo ,,prostor je mysleno
metaforicky, nejde o prostor jako takovy, je to spiS urcitd charakteristika konverzace. Dllezité
je, Zze navozovani a udrzovani dialogického prostoru je zakladni odpovédnost terapeuta nebo
poradce. Obcas to vypada, ze si pracovnik miize ve spolupracujicim ptistupu délat co chce,
ale tak to neni, terapeut musi vzdycky myslet naptiklad na to, aby byly vyslySeny vSechny
pfitomné hlasy, aby mély moznost vstoupit do dialogu a aby se mohly zrodit nové ptilezitosti
pro jednani.

K tomu mé napada, jak se to pak dari uplatiovat pri praci s klienty?

Musim fict, Ze dobry (smich). S praci s klienty v ramci tohoto pfistupu jsem se poprvé setkal
v Houstone Galvstone Institute, ktery zakladala Harlene Anderson. Byl jsem hrozn¢ zvédavy,
jak to vSechno vypadé v praxi. Tam jsem si uvédomil, Ze to je néco, k ¢emu jsem dlouhodobé
smétoval. Ja uz jsem si pred roky fikal, Ze by pro m¢ idealni psychoterapie byla, kdyby
vypadala jako bézny rozhovor, jako bézna konverzace.

Kdyz jsem to vidél v tom Houstonu, tam nebyl zadny zacatek, ze by terapeutka fekla: ,, Tak,
ted’ zacina ta psychoterapie, a zacne se odehravat néco jiného. To je naopak rozhovor, ktery



zac¢ne uz tieba predtim, nez klient pfijde, odehrava se v tom vnitfnim dialogu vSech
zucCastnénych. Potom navéaze na ten vnéjsi dialog mezi psychoterapeutem a klientem. A pak
neskonci jenom tim, ze se klient rozlouci, ale zase to jest¢ dal v hlavach bézi. Kdyz o tom
takhle uvazuji, tak mi to pii praci s klienty hodn& pomaha. Ze proces té terapie je v podstatd
nekoneény. Terapeuticky proces poiad probihd v ramci dialogického prostoru, ktery si ¢lovek
vytvaii sdm, nebo s n€kym.

Jak neradit, ale Fict své nazory, aneb neexpertni postoj terapeuta

Neékdy se mozna stava, Ze klienti prijdou do terapie s tim, Ze ty budes expert, ktery rozumi
Jjejich problemum. Jak se vyrovnavas s timhle?

Tohle mi postmoderni pfistup usnadnil. V systemice se fikalo, ze bys nem¢&l davat zadné rady,
klient si na n€ musi pfijit sdm. To bylo pro mé dost izkostné, aby tam nezaznéla Zadna rada.
Vim, Ze to ty klienty i Stve, kdyZ vyloZen¢ radu chtéji.

Mluvis hodné o Harlene, miizes uvést jak se k tomu stavéla ona?

Podle ni ten zakladni postoj je neexpertni v tom, Ze nejsi v pozici nékoho, kdo je obecnym
udrzuje vzajemny dialogicky prostor. Nazory je ale zaroven tieba fict tak, aby to neznélo jako
n¢jaka pravda, nebo jako n¢jaké presvédCovani, ale aby to jesté rozvinulo dalsi
dialog.Napfiiklad kdyz né¢kdo Harlene pozadal o radu, tak ona se bud’ na néco jeste doptala,
nebo rovnou fekla :“ Tak, feknu Vam ted’ tfi myslenky, které mi bézi hlavou.* A fekla pak
opravdu, co se v ni odehrava, o ¢em premysli. A fekla to takovym zpiisobem, ze odhalila sviij
vnitini dialog. Na to klienti reaguji dobfe.

Obcas se mi taky stane, ze mi ulitne néjaka rada, které je samoziejmé dobie myslend. A to
obcas vede k tomu, Ze to klient nepfijme, nebo se proti tomu naopak brani.

To ve mné vyvolava otazku, jak se ti dari seijmout dojem té expertnosti i z tech zverejnénych
myslenek, které jenom nabizis?

Tak jednak tim, Ze to fikdm v téch ptredbéznych terminech. Neradim, ale zvefejnuji nad ¢im
pfemyslim, ten sviij vnitini dialog. Taky tim, Ze to vyloZené& feknu, at’ to neberou jako radu
experta. Nebo k tomu jesté¢ dodam :,, Ale nékdo si mysli i néco jiného*, nebo ,,nékdo jiny by
ekl tohle.” To proto, abych vysvétlil, Ze ja si to myslim jinak a neni to jedind mozna
varianta. Nabidnu téch moZznosti vic. Aby to neptsobilo, Ze rada je jenom jedna.

Ostré vymezovani muZe uskodit

Co bys rekl o vztahu postmodernich terapii k ostatnim terapeutickym smeriim? Spolupracuji,
nebo se spis vymezuji?

Naptiklad v tom Houstone Galvstone Institute jsem to vnimal jako problém. Hlavné tim, jak
je to novy smér a vétsina lidi, ktefi se to teprve uci, se snazi néjak vymezit. To vymezeni je
vici tém modernim, nebo modernistickym terapiim celkem nasnadé. Celkové to nékdy



vypada, Ze se postmoderni sméry navazi do téch ostatnich terapii. Ale tak je to spiS v podani
téch studenti.

Jinymi slovy ten pfistup sam o sob¢ to viibec neuci. Ja si dokazu predstavit spolupraci

s ostatnimi sméry, to se vilbec nevylucuje. Je to tieba na delsi ¢as, kdyZ se bavim s né¢kym

z jiné Skoly, nez si najdeme néjakou spolecnou fe¢. Hodné si ujasiiuji, co mysli tim, ¢i onim.
A nékdy tu fec tfeba nenajdeme.VZzdy ale zaleZi na tom konkrétnim ¢lovéku.

Ted' jsi mé navedl k jedné otazce. Ty postmoderni sméry mluvi hodné o jazyku jako o
zdkladnim nastroji, se kterym se v terapii pracuje. Muzes k tomu néco rict?

Jazyk je tam upln¢€ zakladni. A to je myslim Casto vytykano tém postmodernim smérim, ze na
jazyku moc zélezi. Na slovech, nebo na vyrocich té druhé osoby. A to z toho diivodu, Ze ten
smér uvazuje tak, ze jazyk je zékladni médium, kterym se lidé dorozumivaji. Ale nechape ho
jenom jako slova, jak by se z kritiky mohlo zdat. Ale jako jazyk v celém svém kontextu, jako
souhru gest, mimiky, vSeho. TakZe oni nemluvi o slovech, ale o vyrocich.

Co to pak znamend pro Tvou praci?

To byl pro mé taky takovy obrat, Ze tam jde hlavné o porozuméni druhému ¢loveku. Nikdy
nemuzes porozumét druhému Uplné, ale tim, ze se doptas, ze zopakujes jinym zptsobem to,
co bylo fecené, tak se miizete dopracovat k n¢jakému spole¢nému porozuméni. To je hrozné
dalezité. A n€kdy je to to jediné, co v terapii probiha - neustalé hledani spole¢ného vyznamu,
na kterém se oba shodnou.

Na zaver by mé zajimalo, jak vnimas, jestli vaimas, néjakou kritiku postmoderniho pristupu
v terapii?

Jedna véc je to ostré vymezovani, o kterém jsem mluvil. To si myslim, ze by mohlo

v disledku uskodit. I kdyz néjaké vymezeni je na zaCatku asi potteba. Protoze my nejsme
jenom jina Skola, ale jinak konceptualizujeme cely ten psychoterapeuticky proces.

Potom si myslim, Ze pokud by se ten smér, ktery nyni patii spis k okrajovym, dostal do
mainstreamu, tak se z n¢j vypreparuje néco jako néjaky nastroj. Ale vSichni hlavni
predstavitelé se brani a vyhybaji pouzivani metod, technik. To v podstaté neexistuje. Samotny
smér nemd ani zddné metody nebo techniky. To vychazi z jeho postoje. Bojim se, Ze kdyby to
bylo néjak masové rozsitené, Ze se toho nékdo ujme a fekne: ,,Tohle jsou techniky
postmoderniho pfistupu.“ A tak se mize stat tieba z konverzace technika.
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