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L. S. Vygotskij: Myšlení a řeč
Černá tučná slova: důležitost

Černá tučná podtržená slova: větší důležitost

Červená slova: top důležitost, sumarizující myšlenky nebo výpovědi

Modrá slova v závorkách: Mé vlastní poznámky, asociace a postřehy, ne vždy srozumitelné pro čtenáře, především v teologickém kontextu
Část I.

Vnitřní vztahy mezi slovem a myšlením nejsou předem danou veličinou, která by byla předpokladem, základem a výchozím bodem celého dalšího vývoje, ale vznikají a tvoří se až v procesu historického vývoje lidského vědomí.

Myšlení a slovo nejsou navzájem spojeny hned od počátku. Tato (vzájemná) souvislost vzniká, mění se a rozrůstá v průběhu vývoje myšlení a slova. Je však nesprávné si představovat, že myšlení a a řeč jako dva procesy jsou si navzájem cizí, jaké dvě nezávislé síly, které působí paralelně nebo se kříží v určitých bodech. Metody analýzy myšlení a řeči, které vycházejí z premisy, že tyto procesy jsou nezávislé, izolované a samostatné elementy, jsou určeny k neúspěchu.  
Vygotskij místo analýzy, která využívá metody rozkladu na elementy (z pohledu Vygotského tato metoda vede spíše k zobecnění – říci, že voda se skládá z vodíku a kyslíku, znamená ve skutečnosti konstatovat něco, co má stejný vztah k vodě vůbec a ke všem jejím vlastnostem – k velkému oceánu stejně jako k dešťové kapce, k vlastnosti hasit oheň stejně jako k Archimédovu zákonu a taková metoda nic neříká o žádném konkrétním problému vyvstavájícím při zkoumání slovního myšlení) se rozhodl použít analýzu, která člení složitou jednotu slovního myšlení na jednotky, které jsou prvotními formujícími momenty nikoli ve vztahu k celému zkoumanému jevu, ale jen ve vztahu k jeho konkrétním jednotlivým stránkám a vlastnostem. Tuto jednotku Vygotskij nalezl právě ve významu.

Slovo zbavené významu není slovem. Význam je nezbytným, konstituujícím znakem slova. Význam je slovem nahlíženým z jeho vnitřní stránky. Význam je jednotou slova a myšlení. Významy slov se vyvíjejí.
 Z hlediska staré psychologie je spojení slova a významu prostým asociačním spojením. Slovo připomíná svýj význam jako plášť známého člověka připomíná tohoto člověka nebo jako vnější vzhled domu připomíná obyvatele, kteří v něm žili. Z tohoto hlediska asociace spojující slovo a význam, která se jednou ustálila, se nemůže ani vyvíjet. Může se upevňovat, může oslabovat, může procházet vnějšími změnami, ale nemůže změnit svou vnitřní psychologickou podstatu, neboť potom by musela přestat být tím, čím je, tedy asociací. Asociace vždy zprostředkovává oboustranný proces, tedy plášť jednou připomíná člověka, který jej nosí, jindy nás může podoba člověka přimět k vzpomínce na jeho plášť. V chápání řeči a ve vyjádření myšlenky ve slově tedy není nic nového a specifického.  
Sémaziologie (odvětví jazykovědy, které se zabývá studiem smyslové stránky řeči a které přejalo asociační koncepci slova, považuje význam slova za asociaci mezi zvukovou formou slova a jeho předmětným obsahem). 
Nelze se divit, že sémantika nenalezla nic specifického ve spojení slova a významu a nemohla tak ani vytýčit otázku vývoje smyslové stránky řeči, otázku vývoje významu slov. Celý vývoj se tak redukoval na změnu asociačních spojení – plášť majitele, zprvu připomínající jednoho člověka, změnil majitele a tak se asociačně spojil s jiným člověkem, stejně tak dům. Vývoj smyslové stránky se pro lingvistiku vyčerpává změnami předmětného obsahu slov, ale zůstává pro ní cizí myšlenka, že v průběhu historického vývoje jazyka se mění smyslová struktura významu slov, psychologická podstata tohoto významu.  
Wurzburská škola v této věci neudělala nic pro přehodnocení asociačních názorů na podstatu vztahu mezi slovem a významem, ale nepovažovala dokonce ani za nutné konstatovat nutnost tohoto přehodnocení. Oddělila řeč a myšlení a osvobodila tak myšlení od vlády asociačních zákonů, čímž se vrátila k Platónovi a Augustinovi (ten byl silně platónský – viz jeho vysvětlení „absolutního“ dobra (viz také hebr. myšlení a neexistence komparativu a superlativu, viz má metafora bílého papíru nebo bílého prostěradla)). Ještě nikdy nebyly myšlení a řeč tak rozpojeny a navzájem odděleny. Mnozí toto oddělení prohlubovali (Selz, Ach). Ach uznal ve vytváření pojmů vedle asociačních tendencí, také tendence determinující – ztotožňuje pojem a význam slova a tím zároveň vylučuje jakoukoli možnost změny a vývoje pojmů. V učení o myšlení a řeči ve strukturní psychologii se sice objevila snaha osvobodit myšlení a řeč od asociací  a podřídit je ve stejné míře zákonům strukturního formování – slovo není ničím jiným než jednou věcí v řadě jiných věcí. Slovo je věc a spojuje se s jinými věcmi podle obecných strukturních zákonů spojování věcí. Ale to, co odlišuje slovo od jakékoli jiné věci a strukturu slova od jakékoli jiné struktury, to, jak slovo zastupuje věc ve vědomí, to, co dělá slovo slovem, to vše zůstává stále nezodpovězeno. Roztržka mezi myšlením a řečí nejen, že stále zůstává, ale ani pojetí strukturní psychologie nezodpovídá otázku vztahu mezi slovem a významem. Jedna teorie střídá druhou, avšak v učení o myšlení a řeči se tyto principy podobají jako dvojčata, jak říká francouzské přísloví, čím více se to mění, tím více to zůstává stejným.

Shrnutí:

1. Žádný z výše uvedených směrů nezachycuje v psychologické povaze slova to hlavní, základní a ústřední, co dělá slovo slovem a bez čeho přestává být slovo sebou samým.

2. Všechny z výše uvedených směrů chápou slovo a jeho význam vně vývojové perspektivy.  
Část II.

Význam slova je nekonstantní. Mění se spolu s vývojem dítěte. Mění se i při různých způsobech fungování myšlení. Význam je tak spíše dynamickým než statickým výtvorem. 
Odhalení nestálosti a nekonstantnosti, proměnlivosti slovních významů a jejich vývoje představuje hlavní a základní objev, který jediný může vyvést ze slepé uličky celé učení o myšlení a řeči. 

Je-li slovo schopno proměny své vnitřní podstaty, znamená to i změnu vztahu myšlení ke slovu. Potvrzují se slova Tolstého, že vztah slova k myšlence a vytvoření nových pojmů je složitým, tajuplným a jemným procesem duše.  Vztah myšlení ke slovu není věcí, ale především procesem a to procesem vývojovým. Myšlenka není slovem vyjadřována, ale realizuje se v něm. Proto nejpřednějším úkolem rozboru, který si klade za cíl zkoumat vztah myšlenky ke slovu jako pohyb od myšlenky ke slovu, je zkoumání těch fází, z nichž se tento pohyb skládá (zde se otvírá badatelům to mnohé, o čem se jim ani nezdálo). 
Naše analýza nás vede především k rozlišení dvou stránek řeči, které výzkumy potvrzují, totiž vnitřní, smyslová, sémantická stránka řeči a vnější, zvukově fyzikální (fyzická) stránka, ač tvoří jeden celek, mají každá své vlastní vývojové zákonitosti. Vygotskij krásně ukazuje na příkladu dítěte, jak fungují obě tyto stránky. Ačkoli dítě postupuje od jednoduchého ke složitějšímu, tedy od spojování dvou nebo tří slov ke spojování více slov do věty, později spojování vět do souvětí, dělá takto u fyzické stránky řeči. Naproti tomu ve vývoji sémantické stránky postupuje dítě naopak, od celku k jednotlivostem, tedy dělí postupně myšlenku do jednotlivých částí. Již tento fakt stačí k tomu, že musíme rozlišit pohyb smyslové a zvukové řeči a následně zkoumat vztahy mezi nimi. 

Kdyby obě stránky představovaly jedno a totéž, shodovaly by se a vyvíjely se v jedné linii, nebylo by možno vůbec hovořit o jakýchkoli vztazích ve vnitřní struktuře řeči, protože není možná existence vztahů věci k sobě samotné.
Lze říci, že dítě jakoby vybírá pro svou myšlenku řečový oděv na míru. V jistém smyslu lze říci, že mezi oběmi stránkami existuje spíše protiklad (protikladný princip jako příklad binární povahy lingvistických spojení hraje svou důležitou roli v diskurzivních jádrech transformací paradigmat K. Gergena – viz stejně tak podobnost Vygotského dvou stránek řeči s Gergenovým vyjádřením, jak se dozvídáme o něčem, jaké to je a jaké to není). Myšlení a slovo se tedy projevují od samého počátku jako utvářené dle dvou modelů a jsou to „protikladné“ modely. Řeč tedy svou konstrukcí není obrazem myšlenkové konstrukce. Proto ji nelze navlékat na myšlenku jako kabát. Řeč není vyjádřením hotové myšlenky. 
Piaget si všiml, že dítě si dříve osvojuje složitou strukturu vedlejší věty se spojkami protože, poněvadž, ačkoli, přestože než smyslové struktury, které těmto synktatickým spojením odpovídají. Gramatika jde ve vývoji rychleji než logika. Dítě používá spojky, vyjadřující příčinné, následné, vylučovací, podmiňovací, časové a jiné závislosti, ale neuvědomuje si smyslovou stránku těchto spojek a neumí ji tedy využívat. To znamená, že pohyby sémantické a fyzické stránky slova (viz výše) při užívání složitých syntaktických struktur se vzájemně neshodují. 

Vygotský uvádí příklad: „hodinky upadly“
1. Pozornost obracím k tomu, že hodinky stály a z nějakého důvodu upadly (ptám se na důvod, proč upadly). Představa hodinek byla v mé mysli dříve a to že upadly až následně. Hodinky jsou v tomto případě psychologickým podmětem, to že upadly psychologickým predikátem (přísudkem). 

2. Pracuji u stolu a slyším, že něco upadlo. Ptám se co. Zde je prvotní (něco upadlo) a to je v tomto případě psychologický podmět a následně teprve hodinky, které jsou v tomto případě psychologickým predikátem (přísudkem). 

Predikát (přísudek) – základní větný člen (zpravidla sloveso v určitém tvaru) přisuzující podmětu činnost, stav nebo vlastnost.
Kdybychom vyjádřili myšlenku následovně: „To, co upadlo, byly hodinky“, potom by se psychologický i gramatický přísudek shodoval, ve výše uvedených případech nikoli. Rozbor ukazuje, že ve složitější větě se může každý větný člen stát psychologickým predikátem (přísudkem). H. Paul říká, že gramatická kategorie představuje do jisté míry strnutí psychologické kategorie, a proto musí být oživena pomocí logického přízvuku, který zdůrazňuje její gramatickou konstrukci. H. Paul tak ukázal, jak za jednou a touž gramatickou strukturou se může skrývat nejrůznější duševní stav. Soulad mezi gramatickým a psychologickým členěním řeči není tak častý, jak by se mohlo na první pohled zdát. Všude, ve fonetice, v morfologii, v sémantice, v lexiku, dokonce i v rytmice a hudbě se skrývají za gramatickými a tedy spíše formálními kategoriemi víc kategorie psychologické. Lze mluvit o psychologických podmětech, přísudcích, stejně tak o psychologickém čísle, rodu, pádu, členu, čase, zájmenech, superlativu, …, v podstatě o „všem“. 

Nesoulad mezi fyzickou a sémantickou stránkou řeči je nutnou podmínkou toho, aby se pohyb od myšlenky ke slovu mohl uskutečnit (tohle opět připomíná stejný princip příkladu binární povahy lingvistického spojení pro tvorbu a zároveň samotný rozklad diskursivního jádra). Příklad překladu básně „borovice a palma“ do němčiny ukazuje, jak proměna gramatické a tedy spíše formální struktury změní psychologický obsah, tedy smysl. Borovice je v němčině mužského rodu a báseň je nakonec pochopena jako láska muže k ženě. 

Významy tedy nejsou pevně dány, ale neustále se vyvíjí a dochází k neustálé proměně významů. Tyto významy jsou utvářeny při realizaci myšlenek ve slovech, ale slovní výpověď nevzniká hned, protože jak lze vidět výše, sémantická a slovní syntax (sémantická a fyzická stránka, viz výše) se neshodují, tedy k „souladu“ může dojít jen v procesu.   
Část III.

Sémantická stránka řeči je pouze první a počáteční ze všech vnitřních stránek. Za ní se rozprostírá před badatelem stránka vnitřní řeči. Zmatek začíná terminologickou nejasností (tak jako u termínu dialektika). Termín vnitřní řeč neboli endofazie (viz řec. endos a fasis) je v literatuře aplikován na nejrůznější jevy. Z toho pramení celá řada nedorozumění, protože badatelé nejsou zajedno v různých věcech, které označují jedním a týmž termínem (stejně jako u dialektiky a mnoha jiných). 

1. Původním a tedy prvním významem bylo zřejmně chápání vnitřní řeči jako verbální paměti. Slovo můžeme zaměnit představou o něm nebo obrazem paměti jako kterýkoli jiný předmět. Právě v tomto smyslu chápali vnitřní řeč francouzští autoři, kteří zkoumali, v jakých obrazech paměti – akustických, optických, motorických nebo syntetických  - se toto vybavování slov realizuje. Slovní paměť je jedna z věcí, která determinuje povahu vnitřní řeči. Sama o sobě však samozřejmě nevyčerpává tento pojem a ani se s ním bezprostředně neshoduje. 
2.  význam vnitřní řeči se obvykle spojuje se zkrácením obvyklého aktu řeči. Vnitřní řeč se v tomto případě nazývá nevyslovená, tichá, němá řeč, tj. řeč minus zvuk podle známého vymezení Millera. Podle Wattsona je vnitřní řeč normální vnější řečí, ale jen nedokončenou. Bechtěrev  ji definoval jako řečový reflex, v němž se nerealizuje pohybová část. Sečenov o ní mluví jako o reflexu přerušeném ve dvou třetinách cesty. Nehlasně vyslovovat nějaká slova ještě neznamená, že že jde o proces vnitřní řeči. 
V poslední době navrhl Schilling terminologicky rozlišit vnitřní řeč a vnitřní mluvení. Vnitřní mluvení by pak označovalo obsah, který je do pojmu vnitřní řeči vkládán. Vnitřní mluvení z tohoto hlediska je dílčí funkcí vnitřní řeči.

3. Třetí význam a nejméně zřetelný přidává vnitřní řeči mimořádně rozšiřující výklad. Vnitřní řečí nazývá Goldstein vše, co předchází motorický akt mluvení, celou obecně vnitřní stránku řeči. 
Správné chápání vnitřní řeči musí vycházet z předpokladu, že vnitřní řeč je útvar, zvláštní svou psychologickou povahou, zvláštní typ řečové činnosti, který má své zcela specifické zvláštnosti a je ve složitém vztahu k ostatním typům řečové činnosti, je ve vztahu k myšlení a ke slovu. Vnitřní řeč je řečí k sobě, vnější řeč je řečí k ostatním.  
Vnitřní řeč nejen že není tím, co předchází vnější řeči nebo ji reprodukuje v paměti, ale je tím, co je jí protikladné. Vnější řeč je procesem změny myšlení ve slova, jeho materializací a objektivací. Jde zde o proces opačného směru, jdoucí zvenčí dovnitř.  Vnitřní řeč představuje snad nejobtížnější oblast psychologického bádání. Nalezení metody zkoumání vnitřní řeči posunulo celý problém z mrtvého bodu. Zastavme se tedy především u metody.

Piaget, zřejmě jako první, obrátil pozornost ke zvláštní funkci egocentrické řeči dítěte. Egocentrická řeč představuje řadu stupňů, předcházejících vývoji vnitřní řeči. Egocentrická řeč je v tomto případě klíčem ke zkoumání vnitřní řeči. Podle Piageta představuje egocentrická řeč dítěte přímý výraz egocentrismu dětského myšlení, který je kompromisem mezi počátečním autismem dětského myšlení a jeho postupnou socializací, kompromisem typickým pro každý věkový stupeň, jinými slovy dynamickým kompromisem, v němž s vývojem dítěte ubývá prvků autismu a narůstají prvky socializovaného myšlení. Díky tomu pak egocentrismus v myšlení, stejně jako v řeči, postupně zcela zmizí. 

Egocentrická řeč neplní žádnou funkci v dětském chování a myšlení. Egocentrická řeč nemá žádnou budoucnost. Nevzniká a nerozvíjí se současně s dítětem, ale mizí a umírá, jsouc svou podstatou spíše in-volučním než evolučním procesem. Podle Piagetovy teorie odumírá egocentrická řeč postupně s věkem a kvantitativně se snižuje v souladu s dětským vývojem. 

První výhodou egocentrické řeči je, že je to vokalizovaná, zvuková řeč, tj. vnitřní řeč podle svých funkcí ve struktuře a zároveň vnější řeč podle způsobu svého projevu. To umožňuje dobrou objektivní analýzu (jak jednoduché a praktické, jen si všímat (). 
Druhou výhodou egocentrické řeči je, že dítě se v této řeči nemusí přizpůsobovat myšlení dospělého, proto jeho myšlení zůstává maximálně egocentrickým a nachází tak své vyjádření v nesrozumitelnosti egocentrické řeči pro ostatní, v její typické zkratkovitosti a v jiných strukturních vlastnostech (zvláštnostech) (jak jednoduché a praktické, jen si všímat (, jen nezapomínat na nevinnost a spontaneitu dítěte, viz mytologický aspekt Gn 3. Kap a Ježíšova slova). 
 A zde se objevuje podivuhodné překvapení. Očekávalo by se, že proces odumírání egocentrické řeči se projeví také v odumírání jejích strukturních vlastností (zvláštností), tj. že tato řeč se bude blížit k socializované řeči, a bude tudíž také stále srozumitelnější. Nicméně největší překvapení ve výzkumu spočívalo v tom, že strukturní vlastnosti (zvláštnosti) egocentrické řeči, vyjadřující její odchylky od sociální řeči a podmiňující tedy celkovou její nesrozumitelnost nejenže se nesnižují, ale právě naopak, narůstají spolu s věkem, že jsou minimální ve 3 letech a maximální v 7 letech, a že tedy neodumírají, ale vyvíjejí se. Ve skutečnosti se za tímto negativním in-volutivním (viz výše) symptomem odumírání skrývá naprosto pozitivní obsah. Klesání koeficientu egocentrické řeči, mizení její vokalizace, spojené s vnitřním růstem a osamostatněním tohoto nového typu dětské řeči, jsou pouze napohled negativní, in-volutivní znaky. V podstatě jsou to evolutivní (evoluční) znaky, znaky vpřed směřujícího vývoje. Za nimi se skrývá nikoli odumírání, ale rození nové formy řeči.

Skutečnost, že tento znak se vyvíjí postupně, že egocentrická řeč se osamostatňuje dříve z hlediska funkčního a strukturního než z hlediska vokalizace, svědčí pouze o tom, co jsme vzali za základ naší hypotézy o vývoji vnitřní řeči, totiž že vnitřní řeč se rozvíjí nikoli cestou vnějšího oslabení své zvukové stránky, přecházením od řeči k šepotu a od šepotu k němé řeči, ale funkčním a strukturním osamostatněním od vnější řeči, přecházením od ní k egocentrické řeči a od egocentrické řeči k vnitřní řeči. Egocentrická řeč se tak vyvíjí ve směru k vnitřní řeči (To potvrzují stejně tak všechny tři základní skupiny znaků – funkční, strukturní i genetické). Egocentrická řeč odumírá a v tom spočívá její vývoj (kategorie paradoxu a zároveň jeden z biblických principů, který je dost často právě paradigmatický, např. muži milujte své ženy jako byste je nemilovali (, nejvýstižněji však princip vyjádřen slovy kdo umře povstane k životu, smrt  jako vzkříšení (cesta) k novém životu: mytologický princip, stejně tak binarita lingvistických spojení (protikladů) – zde ovšem v opačném garde). 
Egocentrická řeč (EŘ) dítěte obsahuje 3 skutečnosti (zvláštnosti):

1. EŘ označuje kolektivní monolog, tj. neprojevuje se jinde než v dětském kolektivu za přítomnosti ostatních dětí, zaujatých stejnou činností, a nikoli tehdy, když dítě zůstává samo.
2. EŘ jako kolektivní monolog je doprovázen, jak poznamenává sám Piaget, iluzí porozumění, neboť dítě věří, že jeho nikomu neadresované egocentrické výroky jsou chápány okolí.

3. EŘ má charakter vnější řeči, připomínající tím socializovanou řeč, avšak vyslovuje se šepotem, nesrozumitelně, pro sebe.

Tyto 3 skutečnosti potvrzuje také Grunbaum, který uvádí případy, při nichž i povrchní pozorování přivádí k myšlence, že dítě je naprosto pohrouženo do sebe. 

Zkoumání egocentrické řeči a v ní se projevujících dynamických tendencí k narůstání jedněch a poklesu druhých vlastností (zvláštností), které charakterizují její funkční a strukturní vlastnosti, je klíčem ke zkoumání psychologických rysů uvnitř řeči. 
IV., V., VI. části vynechány
Závěr

Asociativní psychologie si představovala vztah mezi myšlenkou a slovem jako vnější, opakující se spojitost dvou jevů.
Strukturní psychologie v řešení vztahu mezi myšlenkou a slovem zaměnila představu vnější a opakující se spojitosti dvou jevů za představu strukturní spojitosti mezi myšlenkou a slovem, ale tuto spojitost ponechala beze změny, tedy postavila tuto spojitost do jedné řady s jiným strukturálním vztahem, který vzniká mezi dvěma předměty (viz např. hůlka a banán mezi šimpanzi).

Následné teorie, které se snažili řešit vztah mezi myšlenkou a slovem kroužily kolem dvou pólů. První pól představuje čistě behavioristické chápání myšlení a řeči, které našlo svůj výraz v rovnici: myšlení je řeč minus hlásky. Druhý pól představuje krajně idealistické řešení, rozvinuté představiteli wurzburské školy a spočívající v naprosté nezávislosti myšlení na slově.

Všechna tato učení jsou charakterizována jedním obecným znakem, vlastním všem teoriím myšlení a řeči, a to nejhlubším a nejzásadnějším anti-historismem. Všechna zkoumají stejným způsobem myšlení a řeč mimo rámec historie myšlení a řeči.

Zatím však pouze historická psychologie, pouze historická teorie vnitřní řeči je schopna nás dovést ke správnému chápání celého tohoto nanejvýše důležitého a grandiózního problému (viz proces vysvětlení vnitřního slova historicky na podkladě egocentrického slova). 

Celé zamyšlení (výzkum) nás přivádí k samému prahu hlubšího, obšírnějšího a grandióznějšího problému, než je problém myšlení – k problému vědomí. Myšlení a řeč jsou v podstatě klíči k pochopení podstaty lidského vědomí. Myšlení a vědomí jako celek jsou tedy vývojově spojeny se vznikem slova a potvrzuje se (Vygotský píše, že pokusy to potvrzují na každém kroku), že slovo hraje ústřední roli ve vědomí jako celku a nikoli v jeho dílčích funkcích. Slovo je tedy ve vědomí tím, co je podle Feuerbacha absolutně nemožné pro jednoho člověka, ale je možné pro dva (Logos je tedy vztahové povahy, viz Jan 1,1: ” Ἐν  ἀρχῇ  ἦν  ὁ λόγος, καὶ  ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς  ἦν  ὁ λόγος ”. Slovo je nejbezprostřednějším výrazem historické podstaty lidského vědomí. Vědomí se odráží ve slově jako slunce v malé kapce vody. Slovo se vztahuje k vědomí jako malý svět k velkému, jako živá buňka k organismu, jako atom k vesmíru – je malým světem vědomí.
