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1. UOVODEM

Cilem této prace je systematicky seznamit s nazory na self, které nalezneme v dile
predstavitele amerického transcendentalniho idealismu R. W. Emersona a zakladajicich
mysliteltl pragmatismu - Ch. S. Peirce, W. Jamese, J. Deweye a G. H. Meada. Vybrani

......

cilem budouci zamyslené prace.

Do své prace zahrnuji R. W. Emersona, protoZe podstatnym zpiisobem ovlivnil
vSechny uvadéné autory. Jeho mySlenky dosahuji zaslouzené pozornosti a ucty i
v soucasné americké kultute, a to diky své originalité, podnétnosti a prikopnickému
vyznamu. Navic forma jejich poetizujiciho vyjadieni, v ur¢itém ohledu nejednoznacnd a

nepiesnd, ponechala prostor pro riznorodé¢ interpretace.

V zakladnich tezich pragmatismu nalézdm Emersonovy podnéty zpracované
s védeckou presnosti a rozvinuté vice sméry, které ve svém uvazovani spojoval. Peirce
vyzdvihuje vztah cClovéka, spoleCnosti a jazyka, James propojenost empirického a
spiritudlniho zkoumani ¢lovéka, Dewey diileZitost etického ptistupu k ¢lovéku a Mead
procesy konstruovani mezi ¢lovékem a spolecnosti. (Pfiznavam, Ze tato charakteristika
jednotlivych pragmatickych teorii je velmi zjednoduSujici, protoze role jazyka, etiky,
spolecnosti a nevédomého, spiritualistického dominuje ve vSech zkoumanych dilech, a¢

riznou mérou.)

Ovsem tyto vyrazné prvky v teoriich self, které se uplatiiuji v pragmatismu obecné,
nalézaji sviij pivod v Emersonové odkazu. Ackoli autofi, o nichz pojednavam v této
praci, studovali stejné jako Emerson evropskou filosofickou tradici a nékteii se
vzdélavali na né€meckych univerzitach, vstfebavajic tak zaméfeni soudobé
experimentalni psychologie, zlstavaji jmenované rysy pragmatického mysSleni ryze

americkym ptispévkem k vyvoji spole¢enskych véd.

Pragmatismus stal u zrodu svébytného amerického filosofického mysleni, a jako
takovy ovlivnil dals$i sméfovani rozriznénych védeckych obori — americkou filosofii,
psychologii a sociologii. Pfestal se rozvijet na konci 30. let s koncem tvorby zde
uvedenych myslitelti, krom¢ logické linie C. I. Lewise, W. V. O. Quina a Nelsona
Goodmana. Ve filosofii jej vystfidal logicky pozitivismus, a¢ dnes existuje vlivny

proud, pozadujici neopragmatismus — jesté ale v jeho rdmci nevznikaji nové teorie.



V americké psychologii muzeme sledovat piiméjsi linii vlivu pragmatikii na
soucasnou podobu této védy. Ukazi napiiklad dialog mezi pragmatismem Peirce,
Deweyho a Meada a behaviorismem. V humanistické psychologii 50. let je rozvinuty
eticky aspekt, ktery zdaraznili pragmatikové, a také Emerson. V 60. letech se Skola
v Palo Alto vénovala zkoumani komunikace v pifimé ndvaznosti na Peirce, Deweyho a
Meada. V dusledku pragmatické teorie byly také jednim ze zdroji, které vedly
k formulovani socialniho konstruktivismu s jeho stile rostoucim vlivem. V dilech
pragmatiki nasly zprosttedkované zdroje inspirace mnohé psychoterapeutické sméry, at’

uz rogersovsky, behavioralni nebo zejména systemicky.

Myslenky filosoft zde zpracovanych se vyznamné podileli na diskuzi o self a jejich
ptispévky k teorii self jsou dodnes relevantni, jak se pokusim ukézat. Proto jsem se

v praci zaméfila na pragmatické autory.

Kategorie self je jedno ztémat, kterd neustale unikaji jednotné explikaci, proto
jsem je vybrala jako téma své prace. Nicmén¢ urcity nédzor na jeho povahu tvoii soucast
obrazu svéta odedéavna: jisty nazor na self méli jiz lidé, ktefi pohibivali své mrtvé a ktefi
snimi jako s duchy promlouvali. V pribéhu dal§ich dob bylo self povazovano za
nesmrtelné, vymykajici se ostatni pfirod¢ a neodlucitelné spojené s bozskou sférou.
Jindy self vznikalo druhotné z oblasti pocitkli, nebylo ni¢im vic nez empirickym

agregatem individudlni zkuSenosti.

V soucasné polemice je zdlraznovana jazykova povaha self a jeji konstruujici
charakter, v souvislosti s konstruujici funkci jazyka obecné. Extrémni stanovisko chéape
self také jako sekundarni, ale ne vic¢i objektim, vi¢i smyslové zkuSenosti, ale
sekundérni vici jazyku. Nechdpeme-li jazyk jako prostiedek mysleni, ale naopak tak, Ze
jazyk a naSe teorie vytvari svét i subjekt, potom je subjekt tim, ¢im jsou jeho historické
teorie (diskursy) o subjektu.' Historické promysleni self pak ukazuje, ¢im self kdy bylo,
nikoli jak vzdalené byly minulé teorie od ,,pravdivého* obrazu self. VSechny tyto

nazory jsou stejn¢ hodnotné a ukazuji, jak vysoce je pojem self variabilni a nestabilni.

Filosofové predstaveni v této praci vyznamné piispéli k dneSni zméné statutu self:
predstavitelé pragmatismu nasledovali Emersona v zamétovani se na formujici sily

lidské mysli a rozvinuli myslenku, ze svét, jak jej zname, je tvarny produkt naSich

' Foucault, Michel. Slovd a veci: archeolégia humanitnych vied. Bratislava: Pravda, 1987.



pragmaticky utvarenych konceptli. Ac¢koli sami nedokoncili ucelenou teorii self, prinesli

nosné prvky do pozdéjsich teorii.

V této praci se snazim poznat nazor na self z pohledu diilezitého sméru amerického
mysleni pfi védomi nadzorové nejednostnosti v tomto tématu. MizZeme-li si vibec
z objektivistického thlu pohledu predstavit, Ze bychom poznali, co vlastné nase ,,ja*
jsou, pak nelze jednoduse souhlasit s pozitivni hodnotou takového objevu. Self kazdého
uvazovat o ném odhlizeje od jeho jedinecné, neuchopitelné povahy a tikat, Ze moje ja je
zalozeno na stejnych predpokladech jako ja vSech ostatnich lidi, je neopravnéné, nikdy
zcela nedokazatelné a také troufalé. Mysleni o stfedu mysleni — naSem ja — je nesmirné
poutavé, ovSem jeho kouzlo spatfuji pravé v neprostupném tajemstvi, kterym je

obestfeno.



2. METODA VYZKUMU

V této Casti popiSi zplsob prace, na kterém jsem poznavani kategorie self u
jednotlivyh autorti zalozila. Nez pfistoupim ke konkrétnimu popisu, zastavim se u

pojmového rozliseni self.

Termin self v této praci uzivam synonymné se slovem osobnost, duse, ego a j4, jak

&ini také napiiklad Wiley.” Mohou zde existovat jisté rozdily, ale jejich exaktni

vymezeni neni v intencich této prace, ani se mi to nezda ucelné. Sama otazka ,,co ,ja’
1413

znamend“ je natolik slozitou, Ze vystaci jako téma mnoha obsdhlych praci, a jak

ukézeme, neexistuje konsensus v odpovédi na ni.

Prace je rozdé€lena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast, Teorie vybranych filosofi,
seznamuje kratce se zakladnimi Zivotopisnymi udaji o daném mysliteli a celkovém
ramci jejich védecké prace. Také seznamuji s jejich koncepty, které nesouvisi piimo
s teorii self, nicméné uvadéji ji do kontextu celozivotniho dila a zakladaji jeji
pochopeni. Dostavam se tak k popisu ontologického, gnozeologického a etického ramce

jejich filosofii.

Na zavér kapitol o jednotlivych autorech ptfedkladam zavéry jejich zkoumdani
kategorie self. Zajima mé¢, co self je — z ¢eho se sklada, jak vznikd, jakymi mechanismy
dochdzi k jeho proménam a jaké moznosti a meze dany filosof self pfisuzuje. VSichni

také charakterizuji vztah self a svéta a jejich vzajemné plisobeni.

Zasadni roli v analyze kategorie self u uvadénych autorG pfisuzuji pramenné
literatufe v plivodnim autorov€ jazyce — vychdzela jsem z nepieloZzeného textu. OvSem
dilo téchto filosofl je tak rozsahlé, ze jsem Cetla pouze jejich Casti. U Emersona, Jamese
a Deweyho jsem relevantni dila z primarni literatury vybrala za laskavé pomoci pana
profesora Jaroslava Hrocha. Peircovu teorii self zpracoval Colapietro’, ktery m&l piistup
1 ke vSem nevydanym rukopisim — fidila jsem se jeho pracemi a jeho vybérem
Peircovych knih. Mead své nazory na self zpracoval v jediné ucelené praci’, kterou jsem

tedy zvolila jako zakladni pfi vybéru primarni literatury.

2 WILEY, Norbert. The Semiotic Self. Chicago: The University of Chicago Press, 1994.

3 COLAPIETRO, V. Peirce’s Approach to the self: a semiotic perspective on human subjectivity. Albany:
State University of New York Press, 1989.

* MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed. Morris,
Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967.



V této prvni casti prace také uvadim do souvislosti filosofické uvazovani o self a
jeho odraz v psychologickych teoriich, a to na konkrétnim misté, kde nachézim

ptibuznost a ovlivnéni.

Druhd c¢ast, Komparace pojeti kategorie self, se zabyva srovnadnim uvadénych
autorll mezi sebou. A¢ jsem pozndmky o jejich vzijemném ovliviiovéani, souhlasu ¢i
nesouhlasu ¢inila i v prvni ¢asti, zde je srovnani systematizovano. Z analyzy jejich d¢l a
vytvofenych teorii self vyvstala Ctvefice rysu, které popisuji jejich self a pragmatické

self obecnd.” Dokladam opravnénost pouziti jednotlivych rysii u kazdého autora zv1ast.

Pokladam za dulezité zminit, Ze pro vymezeni prostiedi, do kterého pojem self ten
ktery autor zasazuje, jsem zpracovavala poznamkovy aparat, kam jsem kazdé¢ slovo
,»self', které se v textu objevilo, zapsala spolu se slovem, se kterym se zde nachazelo ve
spojeni — s pfidavnym jménem, se slovesem, v trpném nebo ¢inném rod€. Tak jsem
ziskala slovni mapu oblasti self, ktera ukdzala, v jakych polaritdch filosof self chape,
zda jeho self mize néco Cinit a co, je-li ovlivilovano a ¢im, jestli je statické nebo

dynamické, socialni nebo ryze individualni povahy.

Informaci o tom, jak o self autor piSe, se shodovaly s tim, co o self autor piSe, coz
popisuji v prvni ¢asti prace. Tyto poznamky také odpovidaly pouziti Ctyi popisnych
charakteristik self, které je pouZzito v druhé casti. Z téchto pozndmek jsem neziskala
zadnou jinou informaci. Snad jen stoji za zminku zajimavost, kterou jsem zjistila u
Mead — slovo self pouziva v Zenském rod¢, nezjistila jsem vSak o tomto fenoménu nic
dalsiho. Abych takovy aparat mohla pouzit jako skute¢né vypovidajici, bylo by nutné
zpracovat jej z mnohem vét§Siho mnozstvi primarniho textu, nez ktery byl v mé intenci.

Takové sméfovani nechdvam oteviené v dalsim vyzkumu.

> WILEY, Norbert. The Semiotic Self. Chicago: The University of Chicago Press, 1994,s.9 — 11.



3. TEORIE VYBRANYCH FILOSOFU

3.1. RALPH WALDO EMERSON

3.1.1. R. W. Emerson u zrodu americké filosofie

Ralph Waldo Emerson (1803 — 1882) je vyznamnym americkym filosofem, jehoz
pusobeni spadd do doby, kdy Amerika stale byla ptes vSechny deklarace nezéavislosti a
vize vlastni velikosti a jedine¢nosti zavisla na Velké Britanii — nejen hospodaisky, ale
také kulturné¢ a duchovné - a tato okolnost formovala Emersonovu tvorbu zésadnim
zpusobem. Stavd se ohniskem amerického transcendentalniho idealismu a pfispiva

k emancipaci americké literatury a filosofického mysleni.

Emersontv filosoficky vyznam vSak nebyl vzdy jednoznaéné uznavéan. Jeho
filosofickému mysleni byla vénovana pomérn¢ mald pozornost v mnohych uéebnicich,
monografiich a ptehledech americké filosofie az do sedmdesatych let 20. stoleti. To je
pravdépodobné zpusobeno tim, Ze u tohoto filosofa nenachidzime piimé spojeni
s hlavnim americkym hnutim — pragmatismem. Pragmatiky, ktefi nicmén¢ jeho vyznam
nepodcefovali, jsou John Dewey® a William James’, o nichZ pojednéavaji dalsi kapitoly.
James se s Emersonem dobie znal: jejich otcové se pratelili; ale Dewey si Emersona
povazoval jesté vice. V pozd¢jsich letech se diky mnoha autorim vyznam Emersonova

dila zacal docenovat. Za vSechny jmenujme alespon Stanley Cavella.

Nyni v kratkosti predstavim hlavni zdroje Emersonova filosofického mysleni, které
nalézdme v jeho filosofii: Hérakleitos z Efesu, Empedoklés, platonismus a
novoplatonismus, orfismus — tyto vlivy maji odraz v Emersonové pojeti zivota jako
energetického, sebezdokonalujiciho a individuaéniho procesu. Vlivy gnosticismu lze

nalézt v Emersonové gnozeologickém dirazu na tzv. piivodni zreni, kterym jeding lze

6 K tomu srov.: ,,Jen jeden obyvatel [rozum¢j Emerson] Nového Svéta se hodi k tomu, aby jeho jméno
bylo vyslovovano na jeden nadech se jménem Platonovym.“ DEWEY, John. The Middle Works.
Carbondale: Southern Illinois University Press, 1976-83, s. 191. (Cit dle GOODMAN, Russell B.,
American Philosophy and the Romantic Tradition, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 34.)

7 K tomu srov. Jamesav projev na stém vyro¢i Emersonova umrti: ,,(Byl) opravdovy jasnovidec... , ktery
videl vSechnu necistotu jedincovy pravdy, ale také jeho proménu.” JAMES, William. Essays in Religion
and Morality. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982, s. 114. (Cit dle GOODMAN, Russell
B. American Philosophy and the Romantic Tradition, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s.
34.)



podle jeho ndzoru nalézat pravdu. Ovlivnila jej 1 britska romanticka filosofie Williama
Wordswortha a Samuela Taylora Coleridge, s nimiz se setkal pfi svych cestach po
Evropé¢ — odtud byva Emerson chapan jako pfimy spojovatel americké filosofie a
evropského romantismu. Poznava také Thomase Carlyla a za¢ina studovat némecky
klasicky idealismu, ptfedevSim filosofii I. Kanta — upraveného podle potieb téchto
Jezernich basniki, a J. W. Goetha. Konkrétni spolecné znaky Emersonovy filosofie a

Y rox_ s . o . r v . ’ sroroe / 8
vyse zminénych myslitell si ukdzeme v kapitole zpracovévajici jeho ndzory na self.

Emerson si ziskal velkou pozornost v americké filosofické a kulturni vetejnosti
svou piednaskou Americky vzdélanec,’ ve které nabada, aby otrocké pojeti vzd&lavani
ve smyslu pouhého napodobovani velkych vzorG minulosti a netvirci zavislosti na
britském filosofickém a uméleckém mySleni bylo nahrazeno vzdélanosti, ktera
napoméaha sebedivéiujicimu (self-reliant) a tvotivému zivotu. Druhd pfednaska, Projev
k bohoslovecké fakulté,"® ma podobnou vizi — je tfeba piekonat b&zné praktikované
kiestanské nabozenstvi v podobé¢ ,otrockého zvyku“ ve prospéch svobodného
porozuméni boZzskému. Ukazuji se zde motivy, které Emerson bude neustale
propracovavat — svoboda, sebedlvéra, intuice, nonkonformismus, diiraz na ptitomnost,

nad¢asovost a osobni pravdu, na které Emerson zaklada svou etiku.

Skute¢nym zrodem svébytné americké filosofie miizeme nazvat souborné vydani
Emersonovych esejii v roce 1841."" Pro mou préci byly dilezité eseje Sebediivéra (Self-
reliance), Zkusenost (Experience), Priroda (Nature) a Nadduse (The Over-Soul), které
se také fadi k tém nejdalezit&jsim."?

Kapitolu seznamujici s Emersonem zakon¢im ukéazkou toho, jak jej charakterizuji
nckteti myslitelé: Dewey chape Emersona jako filosofa zkuSenosti, ,.idealistu, ktery
hledal existenci ideji ne v transcendentalni fisi, ale v lidském zivoté. Cavell jako
»epistemologa lidského rozpolozeni“ — naSe pocity jsou stejné objektivni a vypovidajici

o svété¢ jako naSe myslenky a vjemy. NejCastéji je ovSem piedstavovan jako moralni

8 Podrobné zpracované kofeny mysleni R. W. Emersona nalezneme v PAVLICKOVA, Tereza.
K filosofickému mysleni R. W. Emersona. Diplomova prace. Brno, FF MU, 2006.

9 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982.

10 EMERSON, Ralph W. The Collected Works of Ralf Waldo Emerson. Sv. 1. Eds. Robert E. Spiller et al.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971, kap. Divinity School Address. (Cit dle HROCH,
Jaroslav, Soudobd anglo-americka a kanadska filosofie, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 9.)

11 HROCH, Jaroslav. Soudobd anglo-americkad a kanadska filosofie. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
s. 9.

12 EMERSON, Ralph W. Eseje. Piel. D. Svobodnik. Bratislava, 1991.
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filosof. Zapadni kultura jej chape jako politického filosofa, ktery se vyhyba tradi¢nim
Goodmana: ,Emerson je zarovenn empirik (protoze spoléha na pozorovani),
transcendentélni idealista (snazi se ospravedlnit platnost pozorovani odvolavanim se na

uréité struktury v nas) a experimentator (objevuje pravdy).*'?

3.1.2. Sebeduvéra a jeji prekazky

Emersonovo pojeti self — mizeme-li jej takto nazvat - ma velmi eticky charakter.
Co self je, jak vzniklo a jak plsobi u tohoto filosofa nenajdeme explicitné vyjadieno.
Eticky zamé&fené poznamky o self nalezneme v konceptu sebedivery'®, ve kterém se
zaobird jedincovym ja a ukazuje cestu, kterou by mél nastoupit. Obracenim se k sob¢
samému zaCindme hledat pravdu. Budeme tedy postupovat stejné — nejprve
prostudujeme samotny pojem sebediivéry (,,self-reliance), a takto nasmérovani
k vnitinimu self se v dalSich kapitolach pokusime nalézt (Emersonovu) ontologickou
teorii o jd.

Na zacatku této kapitoly musim jeSt€¢ zdlraznit svébytnost Emersonova
filosofického projevu, diky némuz je velmi obtizné vylozit jeho myslenky systematicky.
Emerson fikd, ze by nemohl uvést ani jeden diikaz pro svou nauku — nechépe a nechce
chapat, co maji spoletného argumenty s vyjadfovanim myslenky. Slozitost, ktera
provazela mé hledani Emersonovych nazort o self, dokumentuji citaci Karla Vorovky:
»Jeho dila jsou daleka toho, aby se obirala néjak soustavné otazkami filosofickymi a
krok za krokem odvozovala autortiv ,systém’. Emerson védom¢ zavrhoval argumentaci,
namahavé seSivani pravdy zutrzkd poznani. Jeho metoda spoc¢iva na instinktivnim
vytuSeni a instinktivnim zfeni pravd; védoma prace filosofa jest pouze tvofeni
spravného vyrazu pro objevenou a naziranou pravdu. Proto je tézko, ne-li nemozno,
vyjadriti jeho filosofii abstraktnimi vyrazy, bez barvité mluvy a teplého citu, jez jsou

, . v v ) reros 15
vlastni jeho tvofeni a vSude pfipominaji jeho osobnost.*

13 GOODMAN, Russell B. American Philosophy and the Romantic Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 54.

14 Vyklad anglického terminu self-reliance: ,,ability to do or decide things by yourself, rather than
depending on other people for help* cit. dle HORNBY, A. S. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of
Current English. Sixth edition. Oxford: Oxford University Press , 2001. Budu ptekladat jako sebedivéra,
tento termin neobsahuje negativni konotace slova sebevédomi.

15 VOROVKA, Karel. Americka filosofie. Praha: Sfinx, 1929, s. 52.
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Radéji nez terminem logicky postup bychom jeho filosofické mysSleni
charakterizovali jako proces odhalovani, diky kterému se Emerson propracovaval
k pravdé.'® Emersonovy koncepce se také ligily v pribéhu jeho Zivota — duchovni vize
v jeho pozd¢jsich pracich shledame zasmusilejsi, coz je zifejm¢ zpilsobeno zejména
smrti Emersonova syna Walda. To se projevuje v souvislosti s naSim tématem self v
pomérné lehkosti, se kterou Emerson diskutuje o dusi v rangjSich pracich, a tématy

omezeni a hranic duse a jeji svobody, ktera ptevazuji v pozd¢jsich esejich.

Nicméné¢ ona nadzorova nestalost je také vyjadifenim jednoho ze stavebnich kament
jeho filosofie: presvédCeni o neustalém sebezdokonalovani ¢lovéka a stim spojené
zmény v jeho mysleni. Opak — snaha neustalého navazovani na nase minulé nazory a
»Piekazkou na cesté k sebeduvéte je fakt, Ze se snazime zistavat konzistentni se svymi
minulymi ¢iny a slovy — protoze druzi nas mohou chapat jen z hlediska téchto a my je
neradi zklamavame. Co se stane kdyz se popifeme? Nic. Zda se, Zze je dokonce
pravidlem moudrosti, Ze nikdy nespoléhd jen na pamét’, ale Zije vzdy novy den. (...)
Konzistence je vynasena pouze malou mysli, kterd je ji ovladand, malymi statniky,
filosofy a teology. Velka duse hovofi dnes, co mysli, a zitra, co mysli zitra. Ze nebude
pochopena? To nebyl ani Pythagoras, Sokratés, Jezis, Luther ani Kopernik, ani Newton,

a ani 74dn4 jina velka mysl. Byt velky znamena byt nepochopen.*'’

Takto jsme zapocali velké Emersonovo téma, které Gizce souvisi s tématem této
prace — sebeduvérou. K té se dostava v tivaze o pravdivostni hodnot¢ self — pravdivé je
jen to, co lze nalézt uvniti nas samych. V kazdém clovéku je sila, ktera je v piirodé
naprosto jedine¢na a nemiZe ji poznat nikdo jiny nez ¢lovék sdm. Spoléhani na sebe
sama a hledani pravdy uvnitf vlastniho srdce, to je jediny mozny zplsob nalézani
pravdy. ,,Zadné zmo vyzivného obili &lovéku nevzejde, nez skrze diinu na policku,
které &loveku bylo dano ke kultivaci.“'® Tuto cestu pak &lovék nastupuje, zagne-li si

davérovat.

16 PAVLICKOVA, Tereza. K filosofickému mysleni R. W. Emersona. Diplomova prace. Brno, FF MU,
2006, s. 39.

17 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 182 - 183.

18 Tamtéz, s. 176.
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Sebedivéra zde znamena osvobozeni se od konvenci, nonkonformismus, odmitnuti
tradic, odmitnuti historie, zavrhnuti obecné pfijimanych navyki a hodnot.” Clovék ma
prikladat vétsi dilezitost vlastnim myslenkam nez mys$lenkam jinych, a¢ oslavovanych
(do disledku takto ¢inil Platon nebo Mojzi§). OvSem neni samoziejmé rozpoznat, co je
nase vlastni, nejvnitingj$i myslenka. ,.Clovék by se mél uéit odhalovat a pozorovat
zablesk svétla, ktery probleskuje z nitra jeho mysli, vice nez lesk nebeské ban¢ basnikli
a mudrcii. Misto toho nechava vlastni mySlenku odejit bez povSimnuti, protoze je jeho.
V kazdém genidlnim dile pak rozpozndvame naSe vlastni odmitnuté myslenky; vraceji

, . . v 7«2
se k nam s jistou odcizenou vznesenosti.“*’

Pojeti sebediivéry u R. W. Emersona je velmi blizké teorii seberealizace Abrahama
Maslowa a teorii individuace C. G. Junga. Seberealizace znamena ,,plné fungovani
ega”, které vyplyva z hlubinnych vrstev osobnosti. Seberealizaci (¢i sebeaktualizaci,
sebeuskuteénéni) podminuje sebeticta. Clovék se jen timto zpisobem — cestou k sobé

samému - miZe dobrat duchovnich hodnot jako je svoboda, pravda nebo spravedlnost.!

Junglv pojem individuace ma jesté hlubsi spojitost s Emersonovou sebedivérou —
s jejim procesudlnim aspektem. Cilem individuace neni piekonat svou vlastni osobni
psychologii a stat se dokonalym, ale divérné se sni seznamit, tak jak pozaduje i
Emerson. Cesta individuace se také odklani od kolektivnich norem, ale respektuje je na
rozdil od individualismu, jeZ se jich Upln€ vzdava. Jung tak vice neZ Emerson
zohlediluje vyznam spolecnosti pro individuum - jeho individua¢ni proces méa dokonce
dva principidlni aspekty: vnitfni, subjektivni proces integrace a stejn¢ nezbytny
objektivni vztahovy proces, vedouci k SirSim kolektivnim vztahim. Dalsi analogie
spo¢ivd vrozsahu, vjakém je mozno se ksobé obracet: vramci Emersonova
panpsychismu, o némz pojedname dale, je duSe spojena s ptfirodou, s bohem,
s absolutnim védomim. Neexistuji ostré hranice naseho ja, a tedy ani poznavani sebe
sama. Pro Junga také ne - nelze dosahnout dokonalé individuace, pouze vyssi celosti

osobnosti a zdrav&jsiho fungujiciho vztahu s vlastnim bytostnym Ja.**

19 Tyto atributy sebedtvéry jsou zfetelné ovliviiovany historickymi konsekvencemi — americka literatura
a filosofické mysleni se v této dobé intelektualné emancipuje od britské duchovni a kulturni tradice.

20 Tamtéz, s. 176.
21 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997, s. 107 - 111.

22 SHARP, Daryl. Slovnik zakladnich pojmit psychologie C. G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2005, s. 59 — 61.

13



Vratme se ted’ k Emersonovi. Co ¢lovéku brani v sebediivéte, jak jsem ji vyse
popsala? Je to spolecnost — kazdé je proti jedinecnosti svych &lenti;” pravdou se v ni
stava konformita, jejimz opakem je sebedlivéra. Spolecnost (symboly, jména, velké
spolky a mrtvé instituce) by nam chtéla diktovat, co je pravda a co ne, co je dobro a co
zlo; ale jediné pravdivé je to, co je podle mého self, co je proti tomu je to, co je jediné
Spatné. Pfed spolecnosti bychom neméli tak snadno kapitulovat. ,,Dobra a Spatna jsou
jen jména velmi lehce pfevoditelnd na to ¢i ono. Jediné spravné je to, co je podle mé

“2* Kdo chce byt &lovekem, musi byt

konstituce; jediné Spatné, co je proti ni.
nonkonformistou. Zistat neochvéjny ve svych myslenkach, i kdyz je v nich osamocen a
cely svét smysli jinak.

Clovéku také brani minulost na cesté za vlastni pravdou skrze sebediivéru.
Emerson se jednoznacné stavi proti jejimu obdivovani a disledné haji prava soucasnych
proti t&m, co patii minulosti. ,,Cas a prostor jsou jen fyziologické barvy, které vytvaii
oko, zatimco duse je svétlo: kde je, tam je den; kde byla, je noc; a historie je drzost a

i1 . oy , . L
bezpravi, je-li néim vice nez jen veselou alegorii nebo podobenstvim o mé bytosti.*

Nalézame zde vyjadieni Emersonovy snahy o plivodni zfeni, nezprostiedkované
zadnou minulosti. Ackoli se ¢loveék neustdle ohlizi do minulosti a snazi se piedvidat
budoucnost, $t'astny a silny mize byt, jen kdyZ bude Zit v pfitomnosti, nad ¢asem, jak to
&ini priroda.” ,,Clovék je bojacny a kajicny; uz neni vzpiimeny; netroufa si fici ,Ja
myslim,”,J& jsem,” ale cituje svétce a mudrce. Stydi se pted ostiim travy a pichajici razi.
Tyto rize pod mym oknem neodkazuji na predchozi rize nebo na néjaké lepsi; jsou tim,

¢im jsou; existuji s Bohem tento den. Pro n€ neni zadny cas. (...) Ale ¢loveék odklada

23 ,,Spolecnost je akciovy podnik, jehoz ¢lenové, aby 1épe zajistili chléb pro kazdého podilnika, se
shoduji na tom, Ze se jedlici vzdaji svobody a kultury. Nejzadangjsi ctnosti je pfizpisobivost. Sebedtveéra,
spoléhani na sebe sama jsou jeji protiklady. Spolecnost nemiluje skutecnost a tvtirce, ale jména a zvyky.“
Preklad dle EMERSON, Ralph W. Sebediivéra. Piel. Jan Mrazik. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s. 10. (Cit.
dle PAVLICKOVA, Tereza, K filosofickému mysleni R. W. Emersona, Diplomova prace, Brno, FF MU,
20006, s. 54.)

24 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 179.

25 Tamtéz, s. 189.

26 V durazu na intuitivni cestu poznani nadfazenou rozumu, na moment vécnosti, nalézame vlivy
gnosticismu. ,,Idealismus spatiuje svét v Bohu. Zahrnuje cely okruh osobnosti a véci, d€ji a udalosti (...)
jako rozsahly obraz, ktery Bih maluje na neustale se vracejici vécnost kviili kontemplaci duse.*
EMERSON, Ralph W. Nature. In: S. Bradley, R. C. Beatty, E. H. Long (Eds.), The American Tradition in
Literature. Revised. Vol.1. New York: W. W. Norton and Company. Inc., 1962, s. 1028. (Cit. dle
HROCH, Jaroslav, Soudoba anglo-americka a kanadska filosofie, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s.
11.)
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nebo vzpomind; nezije v ptitomnosti. (...) Kdyz k ¢lovéku ptijde nova percepce, mél by

z paméti vysypat nahromadéné klenoty jako staré smeti.*’

Emerson hovofi Casto o cizosti, kdyz vypocitava ptekazky sebediivéry, od kterych
se ¢lovek ma obratit - nemé poslouchat jejich slova (ve smyslu zit podle nich). Zda se,
ze hlavnim pramenem a cilem Emersonovych myslenek je ndrodni mysSlenka - prosazeni
identity Ameri¢ant. Na jinych mistech ale vztahuje toto ,,odvraceni se i na otce, matku
a dalsi blizké osoby, podle jejichz ocekdvani nemame zit. Tito lidé by nds méli milovat

proto, jaci jsme, ne jakymi nas oni chtéji mit.

Jmenované prekazky — nase citovani, nase otroctvi viici druhym, dokonce i otroctvi
vuc¢i nasim vlastnim myslenkdm a ¢intim, nds okradaji o nasi vlastni existenci. Jedina
opravdu skute¢na existence muize byt jen svobodnd existence. ,Imitace,” jak ftika

. 1 28
Emerson, ,,je sebevrazda.*

3.1.3. Kritika sebedlvéry jako egoismu

V Emersonov¢ dile nalézame silny stupeii odlouceni a spoléhani jen na sebe sama,
bez ohledu na ty nejblizsi, coz mize byt zdrojem nepochopeni jeho pojmu sebediivéry
jako bezohledného egoismu.?’ Emerson ale nevybizi, abychom vsichni setrvavali
v samoté a nedbali na druhé.*® Neodmita afinitu k lidem, a& ji do jist¢ miry sam
postrada; dulezité je nezrazovat vlastni pravdu, at’ uz je ndm ,,druhem v pravdé jiny
¢lovek, nebo samota. ,,Musim byt sebou samym. Nemohu se uz vice nicit kvili tobé¢.
Muzes-1i m€ milovat pro to, co jsem, budeme tim $t'astngjsi. (...)Budu véfit, Ze co je

hluboké, to je svaté, (...) Zze ud€lam, co mi srdce ukaze. Jsi-li pravdiva, ale ne ve stejné

27 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Zift, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 189-190.

28 U Emersona je existence chapana v existencialistickém smyslu jako zptisob lidského zivota, ktery
¢loveék nema pouze tim, Ze je Zivou lidskou bytosti, ale ktery musi ziskavat. Jsme bytosti, pro které je
jejich existence problémem a ktefi se k ni musi hlasit a ustanovovat ji, aby byla pritomna. (CAVELL, S.
Beeing Odd, Getting Even: Threats to Individuality. Salmagundi, 67, Summer 1985, s. 102. (Cit. dle
GOODMAN, Russell B., American Philosophy and the Romantic Tradition, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 39.))

29 K tomu srov. kapitolu Kritika Emersonovy sebediivéry. PAVLICKOVA, Tereza. K filosofickému
mysleni R. W. Emersona. Diplomova prace. Brno, FF MU, 2006, s. 59.

30 K tomu srov.: ,,Ackoli jasné glorifikuje individualitu, nevyzyva k izolaci. GOODMAN, Russell B.
American Philosophy and the Romantic Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 57.
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pravdé jako ja, pfimkni se ke svym druhlim; ja najdu své. Je v tvém zajmu i z4jmu mém

a lidi viibec, jakkoli dlouho jsme setrvavali ve 17, Zit v pravdg.<*!

Také dlraz na nedbani spolecnosti neplati univerzalné: ¢lov€k ma akceptovat
misto, které zaujima — lidi své doby i udalosti své doby. ,Je lehké ve svéte zit podle
nazoru svéta a lehké zit podle vlastniho nazoru v odloucenosti — to je pravé vysada
velkych osobnosti, ze ziji uprostied davu a pfitom bezchybné zachovavaji nezavislost

" . (32
odloucenosti.*

Emerson si je védom, ze je nezvykle samotaisky, ale také nepopird, Ze svét
potiebuje i jiné povahy. Sam fekl, Ze je ,.spise vidoucim okem neZ pomahajici rukou®,”
¢imz neni dano zadné hodnotové odliSeni v jeho prospéch. Emersontiv postoj dobie
dokumentuje zapis z jeho deniku z roku 1852, po vyznamné udélosti spojené s bojem
proti otroctvi: ,,Minulé noci jsem se probudil a litoval jsem, Ze jsem se nevmichal do
této smutné otazky otroctvi, jiz nic tak nechybi jako néckolik hlasi jistych sebou
samymi. (...) Moji ulohou je vSak osvobozovati jiné otroky nez tyto negry — uvéznéné

duchy, my3lenky uv&znéné hluboko v lidském mozku.***

Ani to, ze mame poslouchat sami sebe a hledat moudrost ve svych myslenkach a ne
v textech, u uciteld a v chramech, neshledavam relativistickym nebo egoistickym
postojem - Emerson vidi nejvyssi hodnotu, pravdu a pii¢inu v Bohu, kterého mizeme
vSichni poznat tak, jak je ndm dano poznéavat bozskou moudrost. Musime vSak poznavat
prostiednictvim své vlastni individuality, a nikoliv na podklad¢ otrockého opakovani
textl starych knih a vyrokd mudrct. ,,Tvrdi-li ti proto n¢kdo, Ze vi, a hovoti o Bohu a
vede t€ zpét ke slovniku néjakého star¢ho, trouchnivéjiciho naroda jiné zemé, jiného

v vy 35
sveéta, never mu!“

Emersonovo uvazovani o sebedivéte neni mozno chapat vzdy doslovné; vyjadiuje-
li se na nékterych mistech kontroverzn¢, jinde pak mozna nedorozuméni vyjasnuje.
Sebedtivéra je v jeho podani Siroky pojem, na kterém zaklada novou etiku. Jeji plody

nejsou urceny jen individuu, ale celé spolecnosti. ,,Emerson piedvida reorganizovanou

31 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 193.

32 Tamtéz, s. 185.
33 VOROVKA, Karel. Americka filosofie. Praha: Sfinx, 1929, s. 62
34 Tamtéz, s. 62.

33 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 188.
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spolecnost, nikoliv eliminovanou, ve které muzi a zeny budou sedét oddélené jako
bohové a hovotit ze svych vrchold, viichni okolo Olympu.“*® Sam nabizi pravidlo, jak
interpretovat vSechny jeho vyroky: ,,Ale abych nikoho neklamal, kdyZ mam svou
vlastni hlavu a posloucham své rozmary, nechte m¢ pfipomenout, ze jsem pouze
experimentator. Nepiikladejte nejmensi vahu tomu, co délam, ani mé nezostouzejte za
to, co nedélam, jako kdybych predstiral, ze néco ustavuji za pravdivé nebo nepravdivé.
Ja rozrusuji vSechny véci. Zadna fakta pro mé nejsou svata; zadna rouhava; jednoduse

experimentuji, nekoneény hleda¢ bez minulosti.*’

3.1.4. Ontologické aspekty duse

V této kapitole predstavim Emersonovo uvazovani o du$i, o nejniternéjSim ja
z hlediska ontologie. Protoze se ale ontologické, gnoseologické a jiné prvky u Emersona
vzajemné prolinaji, nebudu je nasilné¢ oddélovat a pojednam o nich souhrnné v této

kapitole.

Co je duse? Predstavuje Emersonovi ,,povédomi celku, moudré ml¢eni, univerzalni
krasu, véCnou jednotu, vniz je prekondna oddélenost subjektu a objektu: v eseji
Nadduse (,,The Over-Soul®“) Emerson fikd, Ze vidime svét ¢ast po Casti, jako slunce,
mésic, zvife, strom, ale jeho celkem, v némz jsou tyto osvétlenymi Sastmi, je duse.*®
Proto pravé poznani muze byt jen splynutim duSe se svétem a absolutnem. Zde

nalézdme panpsychicky prvek. Panteismus se projevuje v tom, ze dochazi ke splynuti

mezi dusi a bohem, které spojuje neporusitelny svazek.

Tato jednota vznikd nésledovné: ,Pfiroda jest vtéleni mySlenky a vraci se
k myslence, jako se stava led vodou a plynem. Svét je precipitat ducha a prchava esence
vzdy unikd ve stavu volné myslenky. Odtud ctnost a sila vlivu ptirodnich véci na
lidskou mysl, at’ netstrojnych nebo ustrojnych. Clovék uvéznény krystalovy nebo

rostlinny mluvi k ¢lovéku osobnimu. Tato sila neuzndva mnohosti, utvoii si svym

36 GOODMAN, Russell B. American Philosophy and the Romantic Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 57.

37 EMERSON, Ralph W. The Collected Works of Ralf Waldo Emerson. Sv. 1. Eds. Robert E. Spiller et al.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971, s. 2:188. (Cit. dle GOODMAN, Russell B., American
Philosophy and the Romantic Tradition, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 55.)

38 HROCH, Jaroslav. Soudoba anglo-americka a kanadska filosofie. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
s.11.
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prichodem celek stejné jako &ast a destiluje svoji esenci v kazdou kapku destovou.**’

Ptiroda je tedy symbolem mysSlenky (mySlenka nejvy$$i moudrosti), a my jsme schopni
tento symbol interpretovat, protoze sami pochazime z boha, jsme s nim neporusitelné
spojeni. (Tady se nachdzi podstata transcendentalismu — interpretovat piirodu
duchovnim zptsobem, ptfekrocit svét pouhych jevl, pochopit vyssi smysl skryty za jevy

— ktera mé souvislost s hermeneutikou symbolu.)*

Emerson klade diiraz na kategorii sebedliivéry. Pta se vSak také, kdo je ten
zplnomocnénec, kterému uvnitf nds mame duvérovat? ,,Co je nejptivodnéjsi Self, na
kterém ma byt zaloZena univerzalni ditvéra? Co je povahou a silou toho védu matouciho

herce, ktery neni z poéitatelnych elementi?**!

Zkoumani vede ke genialit¢, mravnosti a
zivotu, ktery nazyvame spontaneitou nebo instinktem. Tuto prvotni moudrost nazyvame
intuici, ta je tim niternym, hlubinnym, ¢emu mame divérovat. ,,V této hluboké sile,
posledni realité, za kterou uz se zadnou analyzou nedostaneme, nachazeji vSechna fakta
spolecny pivod. Smysl byti, ktery v klidnych hodinach vyrGstd v nasi duSi, aniz
bychom védéli jak, se nelisi od véci, od prostoru, od svétla, ¢asu, ¢lovéka, ale je s nimi

«“42 pivodng sdilime

jedno a zfeteln¢ vyriistd ze stejného pramene jako Zivot a byti.
zivot, kterym existuji také véci, a az poté véci chdpeme jako zjevy v pfirodé a
zapomindme, ze jsme sdileli jejich pfi¢inu. V tomto self prameni ¢iny a mySlenky i
inspirace, ktera dava clovéku moudrost. Timto hlubinnym self jsme spojeni
s nezmérnou inteligenci, s bohem ¢i absolutnem, které nemiizeme vypdtrat Zadnou

filosofii. ,,Clovék je proud, jehoZ pramen je skryt. Nase byti k ndm sestupuje a nevime

odkud.«¥
Emerson zcela zfetelné pfedznamenava Junglv pojem ,,bytostného Ja“: ,,(Bytostné
j&) je transpersondlni sila pifesahujici ja. Mulze byt popsana jen zC€asti. Zazitky

bytostného Ja maji numindzni charakter niabozenskych zjeveni.“** , Stejn& tak dobie by

39 VOROVKA, Karel. Americka filosofie. Praha: Sfinx, 1929, s. 57.

40 HROCH, Jaroslav. Soudobd anglo-americka a kanadska filosofie. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
s.12.

41 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 187.

42 Tamtéz, s. 187.

43 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Over-soul, s. 206.

44 SHARP, Daryl. Slovnik zakladnich pojmit psychologie C. G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2005, s. 34 — 35.
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bytostné J4 mohlo byt oznateno ,Bth v nas’.“* Pro Emersona je duse také vrstevnata;
je slozena z ¢asti, které obsahuji to, co jsme se naucili v prib&hu Zivota od ostatnich,
z knih, tvoii ji pfejaté pravdy, které ndm v podstaté uzaviraji cestu k nas§im vlastnim,
hlubsim myslenkam. Duslednym péstovanim sebedlvéry, jak byla popsana vyse,
muzeme v soustfedénych chvilich prostupovat do vice ¢i mén¢ hlubSich casti naseho ja,
kde dli tvotivé sily, diky nimzZ postupujeme dale na cesté hledani vlastni pravdy. Toto jd
Emerson spojuje v transcendentdlnim rozméru s bohem, kterého poznat nemiizeme, ale

muzeme potvrdit, zda je pfitomen ¢i neni.

Duse ma vice vrstev a nase védomi nam povoluje osvétlit vzdy urcitou hloubku.
,»Veédomi kazdého clovéka je skluznou stupnici a identifikuje jej jednou s Prvni
Pfi¢inou, jindy s masem jeho téla; Zivot nad Zivotem, nekone&né stupnd.“*® Obraz
osvétlovani rlznych c¢asti self prostfednictvim védomi nachdzime Siroce zpracovany
s psychologickou ptesnosti u Williama Jamese. James zavedl rozliseni ,,self* a ,,Ja* (o
némz pojedndm v kapitole vénované Jamesovi), ve kterém se také mohl inspirovat u
Emersona: ,,Emerson velebi divoc¢inu a stavi ji do opozice k ,,Ja* tim, Ze ji vykresluje

jako vzdalenou a pripodobiiuje ji k ,,nasi vlastni pfirozenosti.«*’

Jak se dé&je pfeména mezi vrstvami, proces vnoreni se hloubé&ji k niternéjSimu ja
nebo naopak k ja, které je siln€ji podminéno spolecnosti? Emerson nachdzi metafyzicky
princip, kterym proces vysvétluje: princip opousténi.*® Opoustime staré uvézitujici
kruhy, které jsou tvofeny mysSlenkami — jako tfeba pravidla v uméni nebo nabozenské
ritudly, opoustime je v ,,skute¢nych hodinach* naseho Zivota a osvobozujeme se tak.
Nasledné vytrysknou nové myslenky ze srdce, které nechce byt ni¢im véznéno, a ty se
po ¢ase stanou novym kruhem, ktery nas vézni a je tfeba se i toho vzdat. Opousténi je
idedl lidského chovani, méli bychom k nému stale sméfovat a hledat skryté kruhy nasi
mysli, a takto se osvobozovat a prechazet k opravdovéjSimu ja nasi hlubiny. Kazdy

moment je né¢im novym, coz vidime ve chvilich opousténi starych kruhti, kdy nés nic

45 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila III. Osobnost a prenos. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1998,
s. 152.

46 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Experience. V tomto uryvku nachazime vlivy novoplatonismu, ale na rozdil od n€j pro Emersona nejsou
idee neménné, bezcasé, ale vice v duchu Hérakleita jsou idee v souladu s ,,filosofii proudéni®.

47 GOODMAN, Russell B. American Philosophy and the Romantic Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 43.

48 Emerson toto téma zpracoval v Circles, publikovanych jako jedna z prvnich sérii jeho eseji v roce
1841. (Cit. dle GOODMAN, Russell B., American Philosophy and the Romantic Tradition, Cambridge:
Cambridge University Press, 1990, s. 38.)
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nesvazuje; jindy se na svét divame z téchto véznitelti a s tim je spojeno ohlizeni do
minulosti, souzeni pfitomnosti podle staré¢ho. Piesvédceni, Zze realita je proménliva,
kazdy okamzik je novy a minulost je v pfirodé¢ ihned zapominana, odkazuje na
Hérakleitovo uceni, spiSe nez Platénovo, které je jinak v Emersonové mysleni zietelné
Castéji. Koncept kruhtt mysli a na druhé stran¢ hlubsiho, opravdovéjsiho ja, zpracovava
George Herbert Mead v teorii trpného a ¢inného ja. Popisuje vyjovy aspekt obou ja a
vzajemné vztahy s dlrazem na jejich socidlni bazi. Jeho teorii pfibliZim v kapitole

Socialni aspekt self.

Proménliva je realita, ale i naSe self - toto self se d¢je, z okamziku do okamziku.
Emerson upozoriiuje, Ze svét nenavidi tento fakt, ,protoze tak napoiad pokotuje,

degraduje minulost a z bohatych &ini chudé, z uznani hanbu*.*’

Omezeni kladend na nasi svobodu a tak omezujici se/f Emerson zmiiiuje ve vSech
svych pracich. V pozdéjsich esejich zdurazituje miru, ve které nejsou tyto prekazky pod
nasi kontrolou. V eseji Osud”’ sepisuje seznam sil, které omezuji nasi schopnost hledat
nebo vyjadfit sebe sama: je to naptiklad ,,zemétfeseni, klimatické zmény, nemoci,
pohlavi, ale také to jsou uspofadani tyranizujici na§ charakter. (...) Kdysi jsme mysleli,
ze pozitivni sily jsou vse. Ted’ jsme se naucili, ze negativni sily nebo okolnosti jsou ptil.
Pfiroda je tou tyranizujici okolnosti, tvrdou lebkou, t&Zkopadnym skalnim chitanem.«"
Tato zména také dokumentuje obrat Emersonova mysleni v pozdéjSich pracich smérem

k truchlivéj$imu obrazu svéta.

Na zéavér jesté pripomeneme dilezity gnozeologicky moment Emersonova
uvazovani o svété: charakter svéta je ovliviiovan nasi konstituci. Konkrétné naladami,
postoji a nazory. Univerzum ,nevyhnutelné nosi naSe barvy (...). Jaky jsem, tak
vidim.“*? Russell B. Goodman se domnivé, e Emerson naznacuje oblast zkusenosti, o
které Wittgenstein pise v Traktatu: ,,Svét §tastného ¢loveka je odlisny od svéta ¢loveéka

ne§tastného.“>> Oba zdiraziuji globalni povahu takovych uspofadani, struktur — cely

49 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Zift, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 190.

50 EMERSON, Ralph Waldo. The Conduct of Life. Leipzig: Tauchnitz, 1918.
51 Tamtéz, s. 8 — 9.

52 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Experience.

53 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. London: Routledge & Kegan Paul,
1961, 6.43. (Cit. dle GOODMAN, Russell B., American Philosophy and the Romantic Tradition,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 45.)
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svét je ,,zabarven®. U Emersona naSe konstituce, jak jsme ji popsali vyse, odhaluje svét,
jako nase smysly odhaluji predméty. Dochazi tady k rozliSeni svéta a predmétl - co je
mysleno svétem rozdilnym od pfedmétt? Je ukazovan naSim celkovym smyslem pro
véci, coz je nas nejhlubsi organ komunikace s povahou véci, jedna se tedy o svét jako

skryty vyznam za vécmi.
Ackoli svét je pro kazdého jiny v zéavislosti na individudlni konstituci, ma
ontologickou hodnotu a v Emersonové popisu se jevi ptili§ objektivni na to, abychom

jej mohli spojovat jen s uritou schopnosti lidské mysli. Existuji omezeni reality,

hranice, které ¢loveék nikdy nemtize prekonat.
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3.2. CHARLES SANDERS PEIRCE

3.2.1. Ch. S. Peirce — zakladatel pragmatismu

Charles S. Peirce (1839 — 1914) je povaZovan za nejvétSiho amerického filosofa,
Karl Popper jej dokonce oznagil za ,jednoho z nejvétsich filosofii viech dob“.** Jeho
prakopnicka prace v logice, metafyzice a sémiotice vSak byla jeho soucasniky jen malo
ocenéna. ,,Nikdo mi nerozumi,” napsal Sest let pfed svou smrti ptiteli Williamu

Jamesovi. ,,Amerika neni mistem pro takové, jako jsem ja.*

V Evropé byl Siroce uznavéan pro své vSestranné schopnosti — byl znamenitym
matematikem, astronomem, chemikem, filologem, lexikografem, historikem védy,
geodetem ¢i psychologem. Avsak v rodném narodé¢ mu nebylo umoznéno vénovat se
akademické draze — vétsinou pracoval jako zem&méfisky inzenyr.”> Trpél oblicejovou
neuralgii, kterd pozd¢ji vedla k drogové zavislosti a spolu s dal§imi problémy jej

dovedla do chudoby a izolace v poslednich letech zivota.

Zivotopis Ch. S. Peirce je velmi bohaty a neobvykly ve srovnani s ostatnimi
filosofy, o nichz zde pojednavam, neni viak cilem mé prace.’® Jesté dodam, e Peircovo
souborné dilo vyslo az dvacet let po jeho smrti pod ndzvem Collected Papers of Ch. S.

Peirce, velka ¢ast rukopist je dosud nepublikovéna.

Nejzndméjsi oblasti Peircovy filosofie je pragmatismus. V 70. letech jej poprvé
jasn& definoval jako princip zkoumani a vysvétleni vyznamu.”’ Jeho prace ovlivnily
Williama Jamese, ktery o dvacet let pozdé€ji pragmatismus vefejné ustanovil jako
doktrinu a oznacil za jejiho zakladatele Ch. S. Peirce. Sdm Peirce hledal prameny

pragmatismu u diivéjSich filosofii — zejména u Immanuela Kanta. Vysel z jeho rozliSeni

> POPPER, Karl Raimund. Objective knowledge: an evolutionary approach. Oxford: Clarendon Press,
1991.

> WESTBROOK, R. B. Travails and travails - Charles Sanders Peirce: A Life by Joseph Brent. Science.
1993, vol. 261, 16 (Jun), s. 368.

*% 0 zivot& Ch. S. Peirce pojednava Joseph Brent. (BRENT, Joseph. Charles Sanders Peirce.A life.
Bloomington: Indiana University Press, 1993.) Tato kniha vSak podléha cetné kritice — nalezneme zde
skandalni vypraveéni, ale Peirceiv myslenkovy odkaz zistal Brentem nepochopen. James Hoopes jeho
knihu oznacuje za ,,metafyzicky dualistickou, ne-Peirceovskou, je to staromodni intelektualni historie
psana s piesvédcenim, Ze zivot je zakladem pro myslenku, ale ne Ze je zivot v myslence.” (Cit. dle
HOOPES, J., Objectivity and Relativism Affirmed: Historical Knowledge and the Philosophy of Charles
S. Peirce, The American Historical, 1993, 98, 5(Dec), s. 1546.)

T PEIRCE, Charles S. How to make our ideas clear? Popular Science Monthly. 1878. (Cit. HROCH,
Jaroslav, Soudobd anglo-americka a kanadska filosofie, Brno:Masarykova univerzita, 2003, s. 17.)
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¥ _ podle Peirce

termint ,,prakticky* a ,,pragmaticky* v Zdakladech metafyziky mravi
,»ma filosofie pfedevs§im napomdhat tomu, aby se vagni pojmy staly pfesnymi. Tento
problém neni zalezitosti lingvistiky, nebot vyZzaduje zkoumani, které umoziiuje

pouzivat védecké metody v problematickych situacich.«>’

Proti Jamesovu (a Deweyho) pfistupu, ktery pragmatismus zpopularizoval a

rozsifil, vymezil Peirce svilj pragmatismus — piejmenoval jej na ,,pragmaticismus®.
Upozornil tak na logickou nediislednost Jamesovy teorie v zakladnich gnozeologickych
a metafyzickych aspektech. Jako piiklad mlze slouzit chapani vztahG univerza: pro
Jamese byly dyadické, ale nebyl schopen je uvést v logicky soulad s metafyzickou
kontinuitou, o niz byl pfesvédcen — rozhodl se jednoduse vzdat logiky, ktera ukazovala
kontradikce v jeho pfesvédceni. Dewey se otdzkou vztahli univerza také zabyval, ale
povahu téchto vztahti blize viibec nespecifikoval — jsou-li dyadické, triadické, logické,
mechanické nebo jsou-li to vztahy reprezentace. Pro Peirce byly triadické, coz podlozil
precizni logickou argumentaci. Vyjimecna systematic¢nost uvazovani provazi celé jeho
dilo, diky ¢emuz mnoho pozdéjSich pokracovatelii Skoly pragmatismu rozviji pravé

Peirctv pfistup.

Peirce sam sebe pokladal predevsim za logika. V jeho pojeti logika zahrnuje
»analyzu vsSech procesi mySleni a zkoumani podminek jejich vyznamovosti a
pravdivosti, spide neZ jen formalni teorii validniho deduktivniho uvazovani“.® Vytvotil
symbolickou logiku: kratce shrnul, ze ,,Jogika sama je studiem znakd. Znak je véc, kterd
reprezentuje druhou véc tieti v&ci, interpretujici myslenka.“®' Odtud jeho triadicka
sémiotika®: sémioticky proces zahrnuje znak, objekt a interpretant (myslenku, ktera

interpretuje znak jako reprezentaci objektu).”®

% | Zatimco termin ,prakticky’se vztahuje k zikonodérstvi prostiednictvim pojmu svobody, z néhoz
pochézeji mravni zdkony, které Kant samoziejmé povazuje za apriorni, termin ,pragmaticky‘se tyka
pravidel uméni neboli pravidel technickych, jez maji sviij zaklad ve zkuSenosti.* (Cit. dle HROCH,
Jaroslav, Soudobd anglo-americka a kanadska filosofie, Brno:Masarykova univerzita, 2003, s. 17.)

59 Tamtéz, s. 17.

% AYER, Alfred J. The Origins of Pragmatism. Studies in the Philosophy of Charles Sanders Peirce and
William James. Glasgow: The University Press, 1970.

! PEIRCE, Charles S. Reasoning and the Logic of Things. s. 146. (Cit. dle HOOPES, James, Objectivity
and Relativism Affirmed: Historical Knowledge and the Philosophy of Charles S. Peirce, The American
Historical, 1993, 98, 5(Dec), s. 1546.)

62 Pro bliz&i seznameni viz PEIRCE, Charles S., et al. Sémiotika. Uspoiadal a vydal Bohumil Palek.
Praha: Karolinum, 1997.

8 Peircovym dilem viudyptitomné prostupuje zaliba v trojicich, triadach a ,trojkach®. Toto téma nebylo
doposud prozkoumano (podle mé znalosti), coz zptsobuje velka obtiznost chéapat jeho dilo jako celek pro
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Préave Peirctiv logicky odkaz — popis kvantifikace a logické syntaxe, vedl k logice
dvacatého stoleti, ne prace Fregeho, jak byva casto uvddéno. Ta je sice vyznamnd a
predchazi Peirciiv vyvoj o pét let, ale ve své dobé byla ignorovana. Od Peirce miizeme
sledovat ptfimou linii vlivu od Schrodera, Peana, Russella az k Whiteheadové dilu

Principia mathematica.®*

Triadické pojeti prenesl Peirce do metafyziky, v niz pfetvofil Kantiv vycet
kategorii (toho si na své préci cenil nejvice) a zavedl kategorie Prvosti, Druhosti a
Tretosti a vyvracel tak idealistické pozice. Descartes, Locke a Kant fikaji, Ze
mys$lenkami nemtizeme poznat véci samy. Kvality véci jsou samy o sobé nepoznatelné.
Berkeley a dalsi idealisté tikaji, Ze mimo myslenky véci viibec neexistuji. Peirce jako
jediny pragmatik je skute¢n& radikalni © a obraci tento pohled: véci existuji
v nepiitomnosti myslenek, ale nemaji bez nich zadné kvality a vyznamy. ,,Realita, ktera
nemé zadnou reprezentaci, nema zadny vztah a Zadnou kvalitu.“®® Objektivni realita

dosahuje plnosti az ve vztahu k myslence.

Predstavili jsme jen nckolik témat Peircova mysSleni — podstatnych z hlediska
zkoumani kategorie self v jeho teoriich, ackoli jeho dilo je vyjimecné nejen rozsahem,
ale téz Sirokou skalou témat, kterymi se zabyva. Celistvost a bezrozpornost jeho praci
jako celku je stale diskutovanou otazkou, na niz jsou legitimné nalézany protikladné
odpovédi. OvSem snaha pochopit Peirce jako systematického myslitele je uskute¢nitelna
az po publikovani celého jeho dila, jehoz nékteré Casti jsou v soucasnosti dostupné jen
na Harvardové univerzité. Nicméné uz nyni s_rozsifovanim vydaného dila Ch. S. Peirce
roste porozuméni a zvySuje se tak ucast Peircovych myslenek v soucasné filosoficke,

sémiotické a v budoucnu doufejme i1 psychologické debaté.

rozsah, dostupnost i nejednotnou terminologii jeho praci. K Peircové triadi¢nosti viz BURCH, Robert.
Charles Sanders Peirce. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Ed. Zalta, Edward N. [cit.
2008-03-05]. Dostupny z http://plato.stanford.edu/entries/peirce/.

4 ATKIN, Albert. Charles Sanders Peirce (1839 — 1914). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. Dostupny z http://www.iep.utm.edu/p/PeirceBi.htm. [cit. 2008 — 02 — 06].

% HOOPES, James, Objectivity and Relativism Affirmed: Historical Knowledge and the Philosophy of
Charles S. Peirce, The American Historical, 1993, 98, 5(Dec), s. 1551.

5 PEIRCE, Charles S. The Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition. Eds. Fisch, M., et al.
Bloomington IN: Indiana University Press,1982, s. 239 — 240.
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3.2.2. Teorie mysli

Peirctiv pfistup k self je obsazen v jeho vSeobecné teorii znakll. Do urcité miry
,Peirce sam artikuloval pohled na self vyplyvajici z této teorie, ve vyznamné mife ale
ponechal sviij pohled implicitni.“®" Navic jsou jeho vyroky o povaze self mnoha
komentatory povazovany za nekonzistentni a pfili§ odvazné, ,pravé toto téma je

chapano jako nejslabsi ¢ast celé Peircovy filosofie.«

,Peircovi se nepodafilo
vypracovat adekvatni teorii self a vyroky, které o self ucinil, jsou zavazné
inkoherentni.“® S jednotlivymi body kritik se vyrovnava Colapietro’® (pfibliZeni této
diskuze je nad rdmec této prace) s pomoci rozsdhlych vynatka z Peircova rukopisu,
ktery nebyl zatim publikovén, pfestoZe tvoii nejvétsi objem jeho prace. Pred vydanim
Colapietrovy monografie byly Peircovy piispévky o self zpochybniovany jako ucelena
teorie. Colapietro ale dochazi k zavéru, ze Peirce vytvoril koherentni teorii self, ktera je

velmi inspirativni. Jako takovou se ji snazim piedstavit v této praci.

Peirce nejdiive rozpracoval teorii mysli, a prave toto systematické zkoumani tvoii
podklad teorie self a izce s nim souvisi. Jeho postupy a zavéry se proto budeme zabyvat

v samostatné kapitole.

Peircliv pfistup k mysli znamena obrat v obvyklém zplsobu konstruovani vztahu
mezi mysli a myslenkou: ,,Podobné jako fikdme, ze télo je v pohybu a ne Zze pohyb je
v t&le, m&li bychom fikat, e jsme v myslence a ne myslenka v nas.“”' Pijmeme-li toto
stanovisko, potom ,,neni diivod, pro¢ by ,myslenka” méla byt chdpana v uzkém smyslu,
ve kterém jsou pro ni pfiznivymi podminkami ticho a temno. SpiSe ji chapejme tak, ze

pokryva cely racionalni Zivot, takze je jeji ¢innosti experiment.«’?

7 COLAPIETRO, Vincent M. Peirce’s Approach to the self: a semiotic perspective on human
subjectivity. Albany: State University of New York Press, 1989, s. xiii.

58 TamtéZ, s. xviii.

% BERNSTEIN, Richard J. Action, Conduct, and Self-Control. In BERNSTEIN, Richard J. (ed.).
Perspectives on Peirce. New Haven: Yale University Press, 1965. (Cit. dle JOSWICK, Hugh, Peirce's
Approach to the Self: A Semiotic Perspective on Human Subjectivity (Book), Transactions of the Charles
S. Peirce Society, 1989, 25 (4), s. 549.)

"COLAPIETRO, Vincent M. Peirce’s Approach to the self- a semiotic perspective on human
subjectivity. Albany: State University of New York Press, 1989, s. 61 — 98.

"I PEIRCE, Charles S. Collected Papers of Charles S. Peirce, vol. V. Ed. Hartshorne, Charles, Weiss,
Paul. Cambridge: The Belknap Press of University of Harvard Press, 1960, § 157. (Cit. dle
COLAPIETRO, V. M., Inwardness and Autonomy: A Neglected Aspect of Peirce’s Approach to Mind,
Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1985, 21 (4), s. 511.)

™ Tamtéz, vol. V, § 420. (Cit. dle tamtéz, s. 511.)
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Takovy pftistup vyvraci obvykly zplsob chapani vztahu mezi mysli a egem.
,»Veskeré znalosti pochazeji z pozorovani, které je ndm z ¢asti vaucovano mysli Ptirody
a z ¢asti hlubinami vnitfniho aspektu mysli, ktery egoisticky nazyvame nasim; ve
skuteCnosti jsme to my, kdo se vznasi na povrchu tohoto vnitfniho a patfime mu vice,

ne on pati{ nam.*"

Peirce témito stanovisky odmital subjektivistické chapani mysli, které¢ vzdy stavél
do protikladu ke svému pfistupu. Jednotlivé Peircovy teze si predstavime v kontrastu

k subjektivistickym, ¢imZz zdGraznime jejich radikalnost.

Subjektivismus zdanlivé veérohodné interpretuje mentalni fenomény (sny,
predstavy, piani) jako osobni, vnitini. Bézné o nich hovotime jako by sidlily v mysli,
¢imz se vytvaii dichotomie mezi vnitfnimi, mentdlnimi fenomény a vnéjSimi,
fyzikalnimi. Odtud prameni jeden z nejkomplexnéjSich problému zapadni filosofie: jak
muzeme pochopit to, co je umisténo v mysli? Peirce takovy koncept &ini

nesamoziejmym a nahrazuje jej novym chapanim pojmu vnitini.

Na tomto mist¢ je tfeba pozndmka: kritika déleni na vnitini a vnéjsi v otazce vztahu
mysli a svéta (obecnéji déleni univerza na mysl a svét) je zcela zasadni a je rozvijena
dodnes. Bylo by ukolem jiné¢ prace hledat souvislosti mezi Peircovou kritikou a
souhlasnymi misty v jinych teoriich, ale nalezeny byt mohou. Jako ptiklad pfimého
ovlivnéni Peircova odmitani subjektivistické dichotomie mohou slouzit mista v teorii
Kennetha Gergena a Jacquese Derridy v ukdzkéch nize.

Gergen se zabyva problemati¢nosti pojmu individudlni mysli a jako jeden
tady uvnitf. ,,Ocenit self je ocenit privatni, vnitini védomi (ja) v protikladu k vnéjSimu
svétu; predpokladame tedy existenci psychického svéta self (které vnima, rozvazuje,
rozhoduje) a materidlniho svéta (ktery existuje vné myslenek). Toto dvojitost vyrusta
z dualistické ontologie, ktera s sebou nese urcité¢ neteSitelné¢ otazky: jak je kauzalné
spojena mysl a svét? Jak se mySlenka miiZe stat ¢inem? Jak pfani nebo imysl produkuji
skuteéné pohyby svalti?’* Snaha piekonat tuto tradi¢ni ontologii zaklada filosofické

predpoklady konstruktivismu, ktery Peirce predjimal.

3 Tamtéz, vol. VII, § 558. (Cit. dle tamté, s. 511.)
" GERGEN, Kenneth J. An Invitation to Social Constructionism. London: Sage, 1999, s. 2 - 33.
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Derrida’” zavadi termin binarita pro popis diskurzu, ve kterém je obvykle pojiman
svét. Rikame-li, Ze cely vesmir je materialni, musi zde byt néco non-materialniho, tedy
spiritualniho, co by vymezilo pojem materidlni. Tato véta je tedy chybna. Derrida
pojmenovava mnoho binarit v zapadni tradici a zdiraziuje, ze jeden z dvojice byva
upfednostinovan: raciondlni pied emocionalnim, mysl pfed télem, potradek pied
nepotadkem, vidce pted nasledovniky. Takto problém popisuje dekonstruktivismus a

1ze najit pfimou inspiraci Derridy mySlenkami Ch. S. Peirce.

Vratme se k Peircové kritice dalSich tezi subjektivismu: myslenka je piednostni a
nezavisla na symbolech, jejichz podobu pouze pouziva. Existuje tudiz radikalni
diskontinuita mezi mymi mentdlnimi aktivitami a mymi socidlnimi interakcemi.
Védomi je takto odd€leno od procesu vytvafeni znakii — to jej znepfistupiiuje jinym
védomim. Piistupné druhym jsou pouze znaky, které si mysl vybira k vyjadreni pocitii a
myslenek, které zistivaji trvale skryty. '® Mysl je v subjektivismu pojimana jako
izolovana jednotka. Aplikaci takového obecného ptistupu nalezneme naptiklad v teorii

Williama Jamese, jak popisuji v kapitole Proud mysleni a proud védomi.

Peirce formuloval svou teorii v opozici k subjektivismu, nezaujimal ale opac¢nou
extrémni polohu. ,,Zdiraznil zakotvenost védomi v objektivnim svété a pristupnost
ostatnim v&domim.“”” Objektivnim svétem, vn&j$im nebo vefejnym chape to, co je
principidln€é piistupné neomezenému poctu védomych bytosti. Pravé od tohoto
vefejného svéta musime zacit, chceme-li popisovat mysl, kterou je mozné ptisoudit vice

8

lidem. ,.Privatni, osobni je spojeno podstatou i lingvisticky '® se zapornosti,

nedostate¢nosti: osobni je to, ¢emu je odejmut status ve vefejném svéts. "

Podstatnym prvkem Peircovy teorie mysli je tedy smér vysvétlovani mysli od
vng¢jSiho k vnitinimu, od vefejného k osobnimu. Vyznamné je také hledani porozuméni,
proc¢ a jak mysl chape sebe sama jako vlastnici néjakou vnitini dimenzi. Peirce usuzuje,

v

ze ziskavani soukromého, osobniho svéta se déje poznavanim rozdilu mezi vnitini 1isi

> DERRIDA, Jacques. Gramatologia. Bratislava: Archa, 1999.

’® COLAPIETRO, V. M. Inwardness and Autonomy: A Neglected Aspect of Peirce’s Approach to Mind,
Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1985, 21 (4), s. 485 - 513.

" TamtéZ, s. 489.

® Anglicky termin ,,private — osobni — je odvozeny z ,,privative — zdporny, zbavujici, odnimajici (dle
HORNBY, A. S. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. Sixth edition.Oxford:
Oxford University Press , 2001.).

" COLAPIETRO, Vincent M. Peirce’s Approach to the self: a semiotic perspective on human
subjectivity. Albany: State University of New York Press, 1989, s. 102.
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imaginace a vn¢j$i 1isi aktualnosti, skutecnosti; poznavani rozdilu je umoZznéno
schopnosti stahovat se zvngjSiho svéta do vnitinitho, coz vytvafi moznost
experimentovani v pfedstavivosti. Takto odpovidd na otdzku, kterou si sam klade:
,Mame intuitivni sebe-védomi [které definuje jako poznani soukromého self], nebo je

sebe-védomi determinovano diiv&j§im poznavanim?“®® SloZitou argumentaci dochazi

vvvvvv

Proti subjektivismu se vymezuje v poslednim bod¢ odpovédi na otazku, z ¢eho se
skladé identita ¢loveka a kde duse sidli. Nejprve vyvraci, ze jsme jako véci uzavieni jen
na mistech, kde je i nase t¢lo. Identita mé tu podstatnou vlastnost, ze se mize nachazet
na vice mistech soucasné, protoze je spiritualni — nemusi byt tam, kde je jeji télo. Tuto
povahu pfisuzujeme obvykle slovim — ta chiapeme jako duchovni, ale ¢lovék neni
postaveny nize nez slova — tedy vlastnost nevazanosti na t&lo musi mit také.*' Tim jsme
se dostali k nejdtlezitéjsimu a nejkontroverznéjSimu bodu Peircovy teorie: lidska mysl a

slovo nalezi do stejného rodu.

3.2.3. Sémioticky ptistup k self

Srovnavani lidské podstaty se slovy je zasadni pro Peircovu teorii mysli i self.
,»Obsah védomi, celkovy jevovy projev mysli, je znak vyplyvajici z logické dedukce.
Dohromady s principem, ze absolutné nepoznatelné neexistuje, takze jevovy projev
ur&ité substance je tato substance®’, musime uznat, Ze mysl je znak vyvijejici se podle

83 - 9 . , C s
“® Peirce ovSem uznava rozdil mezi ¢lovékem a slovem —

zakona logické dedukce.
materidlni kvalita, sily konstituujici denotativni aplikaci a vyznam lidského znaku jsou

neporovnatelné¢ komplikovanéjsi ve srovnani se slovem.

% PEIRCE, Ch. S. Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man. Journalof Speculative
Philosophy. 1868, 2, s. 103-114. [online]. [cit. 2008-03-15]. Dostupny z:
http://www.peirce.org/writings/p26.html.

8! COLAPIETRO, V. M., Inwardness and Autonomy: A Neglected Aspect of Peirce’s Approach to Mind,
Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1985, 21 (4), s. 495.

%2 Tento princip je vyznamnou soucasti Peircova monistického metafyzického systému a pravé z ngj
odvozuje dalsi principy.

% PEIRCE, Ch. S. Some Consequences of Four Incapacities. Journal of Speculative Philosophy. 1868, 2,
s. 140-157. [online]. [cit. 2008-03-15].
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Self je znakem, tedy subjekt ve svém nejniterndj$im byti je formou sémioze.* Tato
teze vyplyva z neznam¢jsi pasaze jeho uvahy: ,,Spojme fakt, Ze kazda myslenka je znak,
s faktem, Ze zivot je béh mySlenek — to dokazuje, Ze ¢lovek je znak. Nasledné kazda
myslenka je vnéj$im znakem - to dokazuje, ze ¢lovek je externim znakem. Je tieba fici,
ze Clovék a externi znak jsou identické, ve stejném smyslu jako jsou identicka slova
homo a clovek. Takze mulj jazyk je totdlni souhrn mého self; protoze clovek je

. 85
mysSlenkou.*

Je-li ¢lovék myslenkou, jakou ma tedy povahu? Je nutné druhem dialogu, v némz
momentalni self vyzyva self povazované za lepsi, to je self blizké i vzdalené
budoucnosti.® Dialog je podstatou celé lidské bytosti, jak intrapersonalni, tak také
interpersondlni - tedy nasi podstatou je, ze jsme v komunikaci s dal$imi bytostmi (zde se
odrazi Peircliv dliraz na propojenost vnitiniho a vnéjsiho svéta a metafyzické prvenstvi
vngjsiho). V konverzacich je self hovoficim i naslouchajicim, je zdrojem, skrze ktery
plyne diskurz, a bytosti, které je diskurz adresovan. Jako mluv¢i neni self nikdy jen
mluvéim, protoze v kazdé vypovédi nalezneme dozvuky diskurzl jinych mluvéich. Self

jako mluv¢i je tim, skrze koho mluvi jini.

Vede takova teorie self, ve které je self znakem a nejen pouhou véci,
k nematerialistické doktrin€ o self, je toto self jako dialog Cisté spiritudlni nebo mu
Peirce pfiznava néjaky medidtor, podklad? V tomto momentu byva Peirce nepochopen,
pfitom pouze tvrdil, Ze self nemtize byt redukovano na pouhou véc, ne Ze je néim zcela
opa¢nym. Ani znak nemize byt redukovan na své ztélesnéni, ackoli aby znak fungoval
jako znak, musi byt v néjaké formé ztélésnén. To samé plati pro self. ,,T¢lo neni néco,
v&m by self bylo umisténo; spise je médiem, skrze které je self vyjadieno.«®’
Colapietro upozornuje na zapominanou roli téla v Peircové konceptu. Je to dillezity

aspekt self jako znaku, a hraje zasadni roli pfi vznikani sebe-védomi.

8 Sémiozi chapu ¢innost nebo vliv, ktery je nebo zahrnuje spolupraci tif subjektd, jako je znak, jeho
objekt a jeho interpretant, a tento trojvztazny vliv neni zadnym zptisobem fesitelny jako ¢innost mezi
dvojicemi.“ (Cit. dle PEIRCE, Charles S. Collected Papers of Charles S. Peirce, vol.V. Ed. Hartshorne,
Charles, Weiss, Paul. Cambridge: The Belknap Press of University of Harvard Press, 1960, § 484.)

% PEIRCE, Ch. S. Some Consequences of Four Incapacities. Journal of Speculative Philosophy. 1868, 2,
s. 140-157. [online]. [cit. 2008-03-15]. Dostupny z: http://www.peirce.org/writings/p27.html.

% Peirce, Charles S. A Letter to Lady Welby, SS 195, 1906. (Cit. dle Commens: Virtual Centre for Peirce
Studies at the University of Helsinki, [online], Eds. BERGMAN, M., PAAVOLA, S., 2003. [cit. 2008-02-
02], dostupné z http://www.helsinki.fi/science/commens/index.html.)

%7 COLAPIETRO, Vincent M. Peirce’s Approach to the self: a semiotic perspective on human
subjectivity. Albany: State University of New York Press, 1989, s. 39.
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V souvislosti s télem jako jednou rovinou self se uplatiiuji télesné instikty a pudy,
které oteviraji nevédomé casti self. Premisténi nevédomi a také kulturni uréenosti do
centra konceptu self je Peircovym obratem oproti tradi¢nimu pojeti individuality, jak je
pojimano v subjektivismu. Sémioticky pfistup kself vroviné nevédomi byl
propracovan az pozdéji, ovSem uz Peirce ,,s1 byl dobie védom, Ze jeho pojeti dalece
ptfekondva pole védomi a tak pfesahuje hranice pozitivistické psychologie, ale
nevyvinul teorii nevédomi, s niz musi byt jeho pfistup k self konfrontovan, aby ziskal

konzistenci.*®®

Nicmén¢ Peirce zahrnoval nevédomi do své teorie: ,,zivouci védomi, subjekt
pozornosti a kontroly objimé v jakémkoli okamziku jen utrzek nasi psychické aktivity.
(...) (1) Nejasna, nevédoma ¢ast mysli je principialni ¢asti. (2) Jedna s daleko vyssi

13

spravnosti a presnosti, nez zbytek. (3) Je nekonetné jemngjsi v citlivosti.“® Viechny
aktivity mysli jsou formou sémioze, i kdyZ vSechny nejsou viditelné subjektu, ve kterém
se odehravaji. Nevédomi, tak jak tento pojem pouzival Peirce, je dokonce mozné chapat
v uz$im smyslu jako pole potlatenych myslenek z védomi, jak dokladd nésledujici
uryvek: ,,.Lidé se Casto domnivaji, ze jednaji z ur¢itého diivodu, pfitom ve skutenosti
diavody, které si pfifazuji, jsou jen omluvy nevédomych instinktivnich udélosti, které
uspokojuji neustald ,pro¢” ega. Rozsah tohoto klamu je takovy, ze z filosofického

i ) . s 90
racionalismu ¢ini frasku.*

Peirce tak anticipoval budouci psychologii definovanim pfemétu psychologickych
zkoumani ne ve védomi oddelené od chovani, ale vucelném chovéani zijicich
organismt. ,,Psychologové studuji mysl, nejen vylucné¢ védomi. Zakladni

charakteristika mysli je G&elnost: mysl nejedna slepg, ale uskutegiuje Gdely.«"!

Takovymto chapanim pfedmétu psychologie Peirce neanticipoval jen
behaviorismus, ale také soucasné prekonani redukcionistickych forem behavioristické
psychologie. Colapietro se domniva, ze Peirce dokonce piedvidd paradigmaticky obrat,
ktery stale experimentalni védu ceka: ,Pojmeme-li psychologii ve svétle sémiotiky,

takze experimentalni psychologie je takto chapédna jako specidlni aplikace sémiotické

8 Tamtéz, s. 39.

% PEIRCE, Charles S. Collected Papers of Charles S. Peirce, vol. VII. Ed. Hartshorne, Charles, Weiss,
Paul. Cambridge: The Belknap Press of University of Harvard Press, 1960, § 555. (Cit. dle tamtéz, s. 39 —
40.)

% Tamtéz, vol. I, § 631. (Cit. dle tamtéz, s. 40.)
! Tamtéz, vol. VIL, § 365. (Cit dle tamtéz, s. 55.)

30



perspektivy ucelného chovani, pak cisté dyadické modely vysvétlovani (napt. stimul —
odpovéd’) musi ustoupit zisadné triadickému pfistupu (napt. znak — objekt —

interpretant).***

Takovym smérem rozvinul Peircovy uvahy napiiklad Osgood v pojeti tzv.
mediacnich procest, které ,,vstupuji mezi podnét a reakci jako znakové reprezentace

: v cr Y . 93
stimulace ptispivajici k dokonalejsi analyze jejiho vyznamu.*

Reakce jedince vznika
na zaklad¢ vztahli mezi znaky, nejen senzoricko-emecionalni zkuSenosti, ¢imz vznika
dokonalej$i obraz situace, na kterou reaguje — je to situace zobrazena sémanticky jako
znakova struktura. Sémiotika otevira piistup k psychologii, kterd mize byt

naturalisticka, ale zaroven ne redukcionisticka.

3.2.4. Zvyk a sebekontrola

Je-1i prvnim momentem Peircova zkoumani mysli ustanoveni zékladni spojitosti
mezi mysli a sémiozi, pak druhym je spojitost mezi sémiozi a zvykem. Zvyk je dalSim
tématem Peircova pfistupu k mentalnim fenoméntim; chape jim obecné dispozici jednat
urcitym zplisobem za urc¢itych podminek. Je to ,.,energeticky pojem, somaticka dispozice

vvvvvv

mentalniho usili. Subjekt pouzivd znaky - je tedy fyzicky i mentdlné¢ zaméstnan

Iy ’ 4
vytvafenim vyznamu, reprezentace a sebereprezentace.

Vysledkem 1 transformdtorem pouzivani znakt, kterym se vytvaii zvyky
reprezentujici jak souhrn minulosti (pribeh individudlni zkuSenosti), tak orientaci na
budoucnost, je self.”” Dalsi zvyky jsou vysledkem vnitini konstituce nagich t&l. Mysl je
komplexni a hierarchicky uspofadana sit’ vSech zvykt. Na tomto mist¢ mizeme odlisit
mysl a self, jak to ucinil Peirce: mysl je druh znaku spojeny s ucelnymi zvyky. Self je
pak druhem mysli: ,,Lidské self oznacuje specificky druh sily obdafené¢ mysli, ktery

dokazuje propojené schopnosti sebe-védomi, sebe-kritiky a sebe-kontroly.**®

2 Tamtéz, s. 56.
% NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997, s. 365.

* COLAPIETRO, Vincent M. Peirce’s Approach to the self: a semiotic perspective on human
subjectivity. Albany: State University of New York Press, 1989, s. 43.

% Tamtéz, s. 94.

% Tamtéz, s. 87.
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Self vytvaii mentalni zvyky, které bézné nazyvame koncepty. Peirce se timto
zpisobem originalné vyrovnava s kantovskymi pozicemi: ,,Koncepty jsou mentalni
zvyky, zvyky formované cvicenim imaginace. Lidské instinkty nejsou méné zazracné
nez ptaci, bobii nebo mravenci. Jen misto aby byly sméfovany do télesnych pohyb,
jako je zpivani nebo létani, nebo do konstruovdni obydli nebo organizovani
spole€enstvi, jejich divadlem je plasticky vnitini svét, a jejich produkty jsou nadherné

, s e 97
koncepty, ze kterych nejvétsimi jsou idea Cisla, casu, prostoru...*

Self neni jedinym typem mysli, Peirce hierarchizuje nékolik druhG podle
charakteristik, se kterymi jsme se sezndmili. Na nejzakladnéjSim stupni je mysl, jejiz
interpretace zahrnuje jen ty Cinitele, které neméni vzorce interpretovani — vzdy na stejny
stimul odpovidaji stejné. Piikladem je zvife reagujici vylucné podle instinktii. Na
sttednim stupni hierarchie je mysl s Ciniteli interpretace, které méni tyto vzorce —
v pribehu zivota zanechdvaji a pfijimaji riizné vzorce. Pro Peirce jsou takovéto zmény
ve zpusobech interpretace totozné se zménami ve zvycich jednat urCitym zpiisobem.

Povaha takovych mysli je relativné plasticka.”

Na nejvyssim stupni jsou tzv. autonomni interpreti, Cinitelé, kteti se ucastni sebe-
interpretace, sebe-kritiky a sebe-kontroly, tedy prave lidska self. Tyto ¢innosti jsou bez

hranic — kontrola mtize byt sama kontrolovana, kritika sama podléhat kritice.

Definici autonomniho, nejvy$$iho interpreta je ,rozvdzné¢ formovany, sebe-
analyzujici se zvyk. Neni to néco v organismu, co se méni, ale organismus sam je
transformovéan uzivanim znaki.“” Peirce pozdgji doplnil svij vyrok, ze ¢lovek je jazyk,
ktery pouziva: miyj jazyk neni jednoduse néco, cemu ja opovidam, ale je to néco, ¢im se
ménim. Jinymi slovy, nékteré systémy znakl dosahuji takového stupné komplexity, ze
jejich vyvoj je Castecné urCovan zevniti. Nemuzeme ale fici, Ze my urCujeme znakové
systémy, protoze tyto systémy, to jsme my. ,Lidskd bytost je velmi komplexni

sémioticky systém.«'*

97 PEIRCE, Charles S., Manuscript 318. (Cit. dle COLAPIETRO, V. M., Inwardness and Autonomy: A
Neglected Aspect of Peirce’s Approach to Mind, Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1985, 21
(4), s.503.)

% Tamtéz s. 497.

% JOSWICK, H. Peirce's Approach to the Self: A Semiotic Perspective on Human Subjectivity (Book).
Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1989, 25 (4), s. 554.

' COLAPIETRO, V. M. Inwardness and Autonomy: A Neglected Aspect of Peirce’s Approach to Mind,
Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1985, 21 (4), s. 498.
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Schopnost ménit systémy zvykd nazyvd Peirce sebekotrolou, kterd je tretim
klicovym momentem Peircovy teorie vedle spojitosti mysli a sémioze a sémioze a
zvyku. Peirce sebekontrolu definuje jako schopnost osobnosti regulovat své chovani

podle norem a ideali.

Sebekontrola umoziuje racionalitu, chapeme-li ji jako skutecnost, ze lidské bytosti
mohou nepfimo ptlisobit na formaci svych zvyki, vedle toho, Ze mohou pisobit piimo
na své pohyby skrze svaly. ,,Raciondlni mysl je ta, ve které zvyky rostou ze znakl jako
interpretantii téchto znakd, sebekontrola pak vyrtsta z hierarchie zvyku. Jak se jednou

. , o vr ’ . o (101
sebekontrola objevi, mohou zvyky vyrtstat pfimo z ni, nejen ze znak.«'°

Autonomni interpret, kterého Peirce zavadi jako nejvyssi druh mysli, je racionalni
mysl a je pevné spojeny s idedly a regulovany normami. Nas intelekt je moralni povahy.

102 . v
V Peircove

Jakéakoli bytost, ktera je schopna sebe sama ovladat, je moralni povahy.
pohledu na etické otazky jsou zifejmé Aristotelské kofeny. Peirce vidi cil naSeho
etického Zivota v kultivaci naSich dobrych zvykl (u Aristotela ctnosti). Tyto zvyky

chépe jako zdroje svobody.

Pro systematicky pohled na Peircovu teorii self jsou podle Colapietra'® podstatné
tyto body: sémiotickd interpretace védomi, teorie osobnosti jako koordinovaného
systému idei fizeného obecnym ucelem, chapani self jako sit¢ navzajem prostupujicich
zvykl fizenych a vytvatenych sémiozi, vtéleny charakter sémiotického self, rozvijejici
se vyznam self v pribéhu jeho vyvoje a nejvyssi interpretant jako ménici se zvyk. Toto
Peircovi umoznuje artikulovat autonomii jako integraci zvyku, které podléhaji stale

vys$$im stupniim sebekontroly.

Peirce chape self jako racionalni a autonomni.'” Syntéza sémiotiky a autonomie
v otazce self je radikdlni revizi tradicniho obrazu Cciniteld osobnosti. Self neni
absolutnim zdrojem svych ¢innosti, spiSe jako vyvoj a konstrukce znakli dosahuje
integrace a autonomie podrobovanim se stale vysSim idedlim racionality. Peircova
teorie se zda v diirazu na raciondlni idealy ovlivnéna do vysoké miry platonismem, na

rozdil od néj ale zduraziuje roli spolecnosti pii vzniku téchto ideala.

0" Tamtéz, s. 495.
192 Tamtéz, s. 497.

19 JOSWICK, H. Peirce's Approach to the Self: A Semiotic Perspective on Human Subjectivity (Book).
Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1989, 25 (4), s. 555.

104 Tamtéz, s. 556.
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3.2.5. Metafyzicky trojobraz self

Pochopit Peircovu predstavu o self jako koherentni teorii 1ze jen ve spojeni s jeho
schématem kategorii, o kterém jsem se zmifovala vySe v souvislosti se stru¢nym
piedstavenim Peircovy metafyziky. Tomuto tématu vénuji nésledujici kapitolu, ¢imz
dotvotime Peircliv pohled na self tak, jak jej doplnil on sdm - chronologicky po vSem,
co bylo feceno vyse. SpiSe nez o objeveni novych tezi se v této kapitole jedné o slozeni
jednotlivych ¢asti teorie do logického celku, za predpokladu splnéni vSech

metafyzickych a gnozeologickych naroki, které Peirce vytycil.

Peirce ur¢il kategorie Prvosti, Druhosti a Tietosti,'” o kterych jsme jiz hovofili.
Odpovidaji po fad¢ ,,ideji ¢i kvalit¢ sama o sobé (chdpané jako moznost), existenci,
resp. individualni existenci hic et nunc, a konecné¢ svétu obecnych pojmui fizenych
n&jakym zdkonem, pravidelnosti.“'® Osobnost je jako prvost neuréita, neuskuteénéna
kvalita; jako druhost je neinteligentnim reaktantem a jako tfet'ost znakem postradajicim

zivot. Osobnost je nutné chapat jako vSechny tii aspekty dohromady.

Ego, jastvi je Prvosti, to je neanalyzovatelnou kvalitou jedine¢nou pro kazdou
osobu — mizeme ji nazvat principem individuace. Je to pocit toho, jaké to je byt urcitou
osobnosti. Ego vidéné jako Prvost navic zajiStuje jednotnou integritu self, protoze
»jedno® nema casti, je kvalitativnim celkem, nemlze byt rozdéleno na mensi
komponenty, je nedé&litelné.'”’ Jako Prvost je ale pouze potencialni. Je to jen moZnost,
jedinecné byti, kterym by osoba mohla byt. Proto neni nikdy pIné determinovano, neni
statickou, pfedurcenou a ptedurcujici veci; je zakladem pro usilovani, které musi byt

realizovano v procesu Ziti. Jako pouze potencialni je self orientovano na budoucnost.

Slovy Peirce: ,,Odkaz na budoucnost je zasadnim elementem osobnosti. Kdyby

byly konce osoby v pfitomnosti explicitni, nebyl by Zadny prostor pro vyvoj, rast a pro

7ivot, a nasledn& by nebyla 7adna osobnost.*'*®

105 pteklad ,,Firstness®, ,,Secondness® a ,, Thirdness* dle PEIRCE, Charles S., et al. Sémiotika. Usporadal
a vydal Bohumil Palek. Praha: Karolinum, 1997, s. 11.

1% Tamtéz, s. 11.
7MUOIO, P. A. Peirce on a Person. Transactions of Charles S. Peirce Society. 1984, 20 (2), s. 175.

1% PEIRCE, Charles S. Collected Papers of Charles S. Peirce, vol. VI. Ed. Hartshorne, Charles, Weiss,
Paul. Cambridge: The Belknap Press of University of Harvard Press, 1960, § 157. (Cit. dle tamtéz, s.
175.)
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Jako Druhost osobnost neni v moznosti, ale existuje. Jeji existence je urCovdna
reakcemi a opozicemi, zplsob byti je ndpadny ,neinteligentni bojujici silou,

« 109

sebeuplatiiovanim. Pravé v této reagujici existenci se osoba ukazuje jako

individuum, jako néco jiného, nez jsou jini. ,,Cokoli existuje, to znamena reaguje na jiné

existujici, ziskava tak sebe-identitu a je definitivng individualni.«'"

Uvédomujeme si naSe self pravé jako tuto Druhost: z uvédoméni si rozdilnosti sebe
a druhych se rodi nase sebeuvédoméni. Ego jako Prvost je nepoznatelné, ale jako
vtélené do existujiciho, reagujiciho jedince ( a tedy Druhost) miize byt objektem naseho
uvédoméni. Ego je poznavano, kdyz prichazi do opozice s jinym egem, které Peirce

nazyva piimo ,,ne-self*, nebo ,,non-ego“.111

Skrze Druhost je osoba tzce limitovana, vi, co je, jen skrze to, co neni. Jedinec je
takto pouze mistem nedokonalosti a omylnosti, neusiluje o zadné cile, netcastni se

vztahll a nema smysl pro spolecenstvi.

Osoby ziskéavaji skute¢ny vyznam jako Ttetost, jako aspekt neohrani¢ené reality
spojitého v€domi. Jako takovy aspekt je jedinec skute€ny, a¢ v§eobecné, nerozliSené. Je
divérné vztazen k druhému, lidé jsou v Tiet'osti spojeni. Spojité védomi miize byt také
chapano jako univerzalni lidskd podstata. V tomto aspektu ¢loveék ziskava socidlni
charakter. ,,Vime, ze cClov€k neni cely, pokud je sam, ze je zpodstaty c¢lenem
spole€nosti. Zvlasté zkusenost jedince je ni¢im, stoji-li sdm. Vidi-li, co ostatni nevidi,

.y I
nazyvame to halucinaci.*

Podle Peirce je nemozné, aby jedinec existoval mimo socidlni kontext. O jastvi
neni mozné uvazovat oddélené, protoze cloveék v aspektu Tietosti je mySlenkou,
znakem a ten, izolovan od spolecnosti, je bezvyznamny. Identita jedince se skldda
z toho, co déla a mysli. Clovék je myslenkou a jen jako myslenka ma vyznam pro
druhé. Zname clovéka jen jako Ttetost, protoze znalost se tykd vyhradné myslenek.

Clovék je myslenkou v tomto smyslu.'"

19 Tamtéz, vol. 1, § 434. (Cit. dle tamté, s. 175.)

"0 Tamtéz, vol. V, § 429. (Cit. dle tamtéz, s. 175.)

" Tamtéz, s. 176.

"2 Tamtéz, vol. V, § 402. (Cit. dle tamtéz, s. 177.)

"3 MUOIO, P. A. Peirce on a Person. Transactions of Charles S. Peirce Society. 1984, 20 (2), s. 179.
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Jako myslenka ¢lovek ziskava nejen kontinuitu s ostatnimi lidmi, ale také urcity

stupenl nesmrtelnosti. Pfesahuje svou fyzickou omezenost.

Pravé ve tfetim aspektu je uskuteCnéna neomezend potencialita osoby v Prvosti.
Tato moznost by nemohla byt naplnéna omezenou, determinovanou osobou v Druhosti.
Ovsem spiSe nez je uskutecnéni jedince dano nebo je mu udéleno vnéjsi spolecnosti, je
uskute¢néni nécim, ¢im ¢lovék v moznosti je. Toto rozdé€leni na tfi aspekty je ucelné
pro diskuzi, ale Peirce zdiiraziuje, ze clovek, kterého potkdvame, je integrovan ze vSech
tfi, neodd¢litelng. Jako prvni je jedinec naprosto unikatni a potencidlni; jako druhy ma
uplnou existenci a je determinovan reakcemi a opozicemi (jako odpor k nécemu); jako
tfeti je naprosto obecny a jeho byti je znak, a proto je vyjadiujici se. Dohromady je

e i 114
existujicim vyjadienim unikétni potenciality.

Peircliv systém vede k pfedstavé osoby jako bytosti, jejiz potencialita je skute¢né
bez hranic a jejiz vyznam je jediné plné uskuteciiovan a obohacovan v souvislosti se
spolecnosti. Ve spoleCenstvi Cloveék presahuje své existencni hranice a uvédomuje si
svou neomezenou potencialitu. Rovina svobody a lidské potenciality k novému dava
Peircové teorii eticky charakter, ¢imz se pfipojuje k téZze povaze teorii ostatnich

pragmatikd.

14 Tamtéz, s. 180.
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3. 3. WILLIAM JAMES

3.3.1. W. James — vSestranny vzdélanec

Williama Jamese (1842 — 1910) neni nutno velmi pfedstavovat - je zndmym a
uznavanym myslitelem, a to jak v oboru fyziologie, tak 1 psychologie a filosofie.
Emerson tspésné studoval uméni, chemii, anatomii, fyziologii 1 Iékafstvi. Po studiich
zacal prednaset fyziologii a pozdéji psychologii, s ¢imz souvisi Jamesiiv pocin zalozeni
prvni americké psychologické laboratofe v roce 1874. K tomu jej zfejmé inspirovalo
setkani s Wilhelmem Wundtem (ktery zalozil prvni psychologickou laboratot viibec) pii
cestaich po Evropé, kde se také setkal s Jeanem Charcotem (u kterého studoval i

Sigmund Freud) nebo Ernstem Machem.

V obdobi, kdy se intenzivné zabyval psychologii, vydal své mistrovské dilo o
dvanécti stech stranach: Zdaklady psychologie'”, diky némuz ziskal velkou popularitu.
Analyzuje v ném mentalni a fyziologické procesy a shrnuje dosavadni poznatky
psychologie, navic zde podava svou originalni koncepci mysleni a védomi. Clovéka
zkouma nejen jako ve fyziologické laboratofi, ale zaroven prostiednictvim introspekce,
ktera je zasadni metodou v celé Jamesové praci. Po publikovani Zakladu si ale James
uvédomil, Ze psychologie se viibec nezabyva velkou oblasti lidské zkuSenosti —
naboZenstvim. Psychologie, jak byla v té dobé definovéna, je ,,strasny maly pfedmét;

“ v v 1w vr . v 116
vse, co by kdo chté€l védét, lezi mimo néj.*

Jeho mysl se upnula k jiné oblasti, jejimz zakladatelem byva James oznac¢ovan — k
psychologii ndbozenstvi. Povs§iml si, Ze takzvana osvicena spole¢nost ma k psychickym
fenoméniim tohoto druhu odmitavy, diskreditujici postoj; zacal se tedy nadboZenstvim
zabyvat z empirického hlediska. Plodem takto zaméteného zdjmu je dilo Druhy
nabozenské zkusenosti (,The Varieties of Religious Experience)’’’, které vzniklo na

podkladé¢ prednasek na univerzité v Edinburku.

William James patii k pfedstavitelim pragmatismu — tento termin pouZil jako

prvni Charles Sanders Peirce v roce 1878 ve své studii How to Make Our Ideas Clear?.

115 JAMES, William. The Principles of Psychology. Chicago, London, Toronto: Encyclopaedia
Britannica, Inc., 1952.

116 Tamtéz, s. vi.

117 JAMES, William. The varieties of religious experience: a study in human nature. New York:
Longmans, Green and Co., 1922.
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Pragmatismus interpretoval James ve svych odbornych spisech a esejich a stava se tak
zaroven s Ch. S. Peircem a také Johnem Deweym jeho prikopnikem. Vysledkem fady
prednasek je kniha Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni.''® V roce
1885 je James jmenovan profesorem filosofie na Harvardu. Na rozdil od R. W.
Emersona a Ch. C. Peirce byl tedy profesiondlnim filosofem, pfesto si od akademické
podoby této védy drzel odstup — ve svych dopisech napsal, Ze technické psani o
filosofickych tématech je zlo¢inem proti lidské rase a Ze je lepSi byt nez definovat

vlastni bys.'"

Kratké seznameni s touto vSestrannou osobnosti zakon¢im citaci z memoridlu pro
Wiliama Jamese, ktery sestavil John Dewey: ,,AZ se nase zem¢ zaCne probouzet
k sebeuvédoméni, az se zacne proménovat do artikulovanych myslenek, coz je zatim
skrytym a slepym usilim, dva muzi, Emerson a William James, budou, myslim, vynikat

. v, r v ’ ’ v v v 7 12l
jako proroéti poslové dosazenych hodnotovych presvédéeni.«'*

3.3.2. Vychodiska a zékladni témata W. Jamese

V této kapitole se sezndmime s tématy, dulezitymi pro pochopeni Jamesovy teorie
self, a vlivy majicimi na jejich formulaci podil. Jamesovi nazory na self jsou vtéleny do
SirStho  kontextu jeho filosofie a jsou jen tézko oddélitelné od ostatnich
gnozeologickych, ontologickych, etickych i nabozenskych stanovisek, jejichz relevantni

aspekty nyni piedstavime.

James byl po cely zivot empirikem — diivé€foval zkuSenosti jako zdkladnimu zdroji
poznani. Obdivoval Huma, Locka a Milla v jejich empirickych metodach, nicméné je
nepovazoval za dostatecn¢ radikalni empiriky, protoze zanedbavali nékteré druhy
zkuSenosti. Snazil se proto zalozit empirismus dost Siroky nato, aby jej bylo mozno

propojit se spiritualismem; zasadni je Jamesova myslenka, Ze ,nasSe lidska setkani

118 JAMES, William. Pragmatismus. nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003.

119 JAMES, Henry (Ed.). TheLetters of William James. Boston: Atlantic Monthly Press, 1920. (Cit. dle
GOODMAN, Russell B., American Philosophy and the Romantic Tradition, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 58.)

120 BOYDSTON, Jo Ann (Ed). The Middle Works of John Dewey. Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1976 — 83, 6:97. (Cit. dle GOODMAN, Russell B., American Philosophy and the
Romantic Tradition, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, ix.)
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s pfirozenym svétem mohou byt dost Siroka a hluboka na to, aby obsahovala zkuSenosti
tradi¢né pfipisované piilivu bozské sily zven&f.«'?!

James se zamySli nad rGznymi druhy zkuSenosti a dosah téchto pozorovani
zajimaveé interpretuje. Snazi se napiiklad najit vztah mezi temperamentem a
filosofickym teoretizovanim. Zastava ndzor, ze idealismus si vybiraji lidé emocionalni
konstituce — idealismus nabizi diivérny vztah se svétem. Materialismus si vybird ¢lovék
jiné konstituce — upiednostiiuje pochopeni nejistého, nebezpecného a divokého svéta,
ktery nebere ohled na nase ja.'** James charakterizuje racionalistu jako idealistického,
optimistického, zbozného, monistického a dogmatického, zatimco empirika jako
materialistického, pesimistického, nezbozného, fatalistického, pluralistick¢ho a
skeptického jedince. Obecné vzato pro Jamese filosofické systémy (tomisticky,
kantovsky, fenomenologicky nebo analyticky) pfedstavuji osobni a pronikavé vyjadieni
¢asteCnych, nicméné zajimavych a pravdivych pohledii na univerzum, ne konstrukci
idedlnich systémt, na jejichz elaboraci se Siroce kooperuje. NejcennéjSim plodem
filosofického vzd€lani je nasledné smysl pro tyto ,,zplsoby citéni“, a ne schopnost

,Vytvofit systém* nebo n&jaky roztrhat.'>

Uvazovani o zkuSenosti Jamese vede k otazce, co tvofi jeji jednotu - kdo je ten
zakousejici. Hleda stanovisko mezi idealismem (ktery naléza jednotici self a umist'uje je
za zkuSenost, fenomény) a tradi¢nim empirismem (ten popis jednoty zkuSenosti viibec
neposkytuje). James tika, ze jednota je primo zakousena: ,kazdy tep védomi nachazi
spojitost s nékterym ze svych ptredchiidcii a tito jsou zakouseni jako ¢asti self. Jednota
self je zakouena z momentu do momentu.“'** V§imnéme si Emersonovy formulace:
»self se stava, z okamziku do okamziku; Emerson ovliviloval Jamese nejen takto
zjevné, ale 1 v nejhlubsich, skrytych zakladech jeho filosofie. Poirier pfimo piSe o

’ Ve , ’ . 12
»enormnim a $iroce neuznavaném dluhu Emersonovi® ze strany W. Jamese. >

121 GOODMAN, Russell B. American Philosophy and the Romantic Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 60.

122 GALE, R. M. William James and John Dewey: The Odd Couple. Midwest Studies in Philosophy, 28,
2004, s. 150.

123 JAMES, William. 4 PluralisticUniverse. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1977,s. 14 —
15.

124 GOODMAN, Russell B. American Philosophy and the Romantic Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 61.

125 POIRIER, Richard. The Renewal of Literature. New York: Random House, 1986, s. 47. (Cit. dle
GOODMAN, Russell B., American Philosophy and the Romantic Tradition, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 63.)

39



Pojednavé-li James o rozliénych druzich zkuSenosti, vyplyva to z jeho obecnéjsiho
dirazu na ruznorodost lidské odezvy na zivot. Tato odezva — tedy Clov€ék sam, pak
vytvaii pravdy o svété, které jakoby ,registrujeme”. Klade tedy diraz na ucinnou
stranku vztahu clovéka a svéta. ,,Tvrzeni o skutenosti je zaroven tvorenim
skute¢nosti.“ '** Odtud mirn& provokativni myslenka, Ze ,rozumovost tvrzeni,
domnénky, viry posuzujeme vzdy pomoci subjektivnich zna¢ek. Cisté teoretické
stanovisko neni mozné, nikdy v ni¢em a nikym nebylo zaujato. Jedna a taZ zkuSenostni
latka pfipousti mnoho vykladd, mezi nimiz se rozhodujeme z hlediska estetického a

etického, tedy také a predevs§im praktického.«'?’

Jamestuv filosoficky 1 psychologicky zijem o celkovou Skalu zkuSenosti jej
ptirozené vedl k poznévani ndbozenské zkusenosti. Nezkoumd boha, ale lidsky vztah
k bohu; pramenem néabozenstvi je mu totiz osobni lidska zkuSenost. Pozorované
obrozeni u jedincli se silnymi nabozenskymi zazitky maze byt ,.Cisté pfirozeny proces
ve své¢ kauzalit¢ a mechanismu, ne vice bozsky nez jakykoli jiny proces naSeho
vnitiniho Zivota“. '*® Snazi se znadpfirozeného uginit piirozené a vtdlit tak
spiritualismus do oboru empirismu, jak jsme o tom mluvili diive.'*” , Jamesova filosofie
je fizena experimentalnim mysticismem, ve kterém hraji rozhodujici roli individudlni

zkugenosti, ne metafyzické doktriny,* dopliiuje Gale.'**

Co znamend pro Jamese naboZenstvi? ,Pocity, €iny a zkuSenosti jednotlivého
¢lovéka v jeho samoté v takové mife, v jaké sdm chape, Ze je ve vztahu s ¢imkoli, co

ree 131 v 7 s s / v ’ o v
¢“.*! Do tohoto irokého pojeti ndbozenstvi tedy miZeme

muze povazovat za bozsk
zafadit 1 ,ateistické postoje Emersona, buddhistickou 1 Zidovsko-kiestanskou

perspektivu. James pak zkoumad napfi¢ rliznymi naboZenstvimi city bozi pfitomnosti,

126 VOROVKA, Karel. Americka filosofie. Praha: Sfinx, 1929, s. 159.
127 Tamtéz, s. 160.

128 JAMES, William. The varieties of religious experience: a study in human nature. New York:
Longmans, Green and Co., 1922, s. 188.

129 K tomu srov. Jamesova slova: ,, My vSichni, védci i nevédci, Zijeme na né&jak naklonéné roviné
davétivosti. Tato vira spada u jednoho v tu stranu a u druhého v onu; a necht’ ten, jehoZ rovina se

v zadnou stranu nesklani, prvni hodi kamenem! Fakta transu, o nichz mluvim, pro moji mysl prolomila
hranice uznavaného piirodniho poradku. Véda, ktera jakozto véda popira tak vyjimecné piihody, lezi
pfede mnou v prachu porazena; a nejnaléhavéjsi intelektudlni potieba, kterou v piitomnosti pocit'uji, jest
znovu zbudovat védu v takové formée, aby tyto véci v ni mély své positivni misto. Véda, prave jako zivot,

zivi se z vlastniho rozpadu.* (Cit. dle: VOROVKA, Karel,Americka filosofie, Praha: Sfinx, 1929, s. 192.)

130 GALE, R. M. William James and John Dewey: The Odd Couple. Midwest Studies in Philosophy, 28,
2004, s. 149.

131JAMES, William. The varieties of religious experience: a study in human nature. New Y ork:
Longmans, Green and Co., 1922, s. 270.
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city tvrdici realitu neviditelného, nebo proces nabozenské konverze.'*? Z bohatého
empirického materidlu pak usuzuje na povahu lidské psychiky a jeji zdkony a vytvari
své zasadni kategorie jako ,,proud védomi* ¢i mysleni (stream of consciousness, stream
of thought) a ,,podprahové védomi“ (subliminal consciousness). Témito a dalSimi

aspekty self se budeme podrobné zabyvat v nasledujici kapitole.

Na zavér pojednejme o Jamesové vztahu k pragmatismu. Nazev uziva synonymné
s nazvem radikalni empirismus (ktery sam pro svou filosofii uZzival) a pluralismus.
(Jistou dobu nazyval také svou filosofii prakticismem.) Pragmatismus se tak stava
jménem pro jeho snahu sjednocovat empirismus se spiritualismem. Charakterizuje tuto
filosofii jako otevienou, nemajici dogmat a doktrin, trvajici pouze na své metodé
,»odhlizeni od prvnich véci, principli, kategorii a pifedpokladanych nutnosti; a

ﬁ“, 133

pozorovani poslednich véci, plodl, nasledki, fakt Pragmatismus je tedy pro

Jamese metodou, a to vysoce hodnocenou.

Prvky Jamesova pragmatismu lze najit mnohem dfive, nez jej zacal interpretovat
jako svébytné filosofické stanovisko, zaloZzené Ch. S. Peircem — uZ v Zdkladech
psychologie, kdyz se dostava do polemiky s Kantem a Humem. Tvrdi, Ze ,,neexistuje
zadna vlastnost absolutné esencidlni pro jednu urcitou véc. Ta sama vlastnost, kterou
posuzujeme jako zékladni pro néjakou véc za urcitych okolnosti, se stava velmi

nepodstatnou vlastnosti za okolnosti jinych.*'**

Zakonceme piehled dulezitych prvka Jamesovy filosofie timto rysem, ktery je
z hlediska mého tématu vyznacny: tendence Jamesovy filosofie mysli ,,prekladat
vysledky psychologickych zkouméani do moralnich maxim a praktickych metod
zlepSovani zpiisobu Zivota a péée o self.“*> Nepochybn& zde nalezneme dalsi piiklad

Emersonova vlivu.

132 VOROVKA, Karel. Americka filosofie. Praha: Sfinx, 1929, s. 183.
133 JAMES, William. Pragmatism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1975, s. 32.

134 JAMES, William. The Principles of Psychology. Chicago, London, Toronto: Encyclopaedia
Britannica, Inc., 1952, s. 959.

135 SHUSTERMAN, R. William James, Somatic Introspection, and Care of the Self. The Philosophical
Forum, 36 (4), 2005, s. 430.
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3.3.3. Proud mysleni a proud védomi

William James o self, egu a dusi, jak je ve svém pojmoslovi rozliSuje, pojednava
v Zakladech psychologie, zejména v kapitolach Proud mysleni a Védomi self, kterymi
se zabyvame v této kapitole. Tyto koncepty filosoficky uptesnuje v Druzich nabozZenske
zkusSenosti a obohacuje je o dal§i pojmy, naptiklad o pojem podvédomi. Tyto uvahy

vSak budou naplni dalsi kapitoly.

Prvnim, co James zkouma, nez se dostane k self, jsou myslenky. Bez téch si nelze
self ptedstavit ani o0 ném hovofit, proto poznavanim mysleni poznavame i zpusob, jak se

védomi self formuje a jakymi procesy prochézi.

V souvislosti s mySlenim vytvaii metaforu feky ¢i proudu, kterd nejlépe popisuje,
jak se dé&ji myslenky, védomi i na$ subjektivni zivot. Je nedostatkem jazyka, Ze
nemuzeme fici ,,mysli (it thinks), ve stejném vyznamu jako ,,pr$i“ (it rains) nebo
,vane“ (it blows), protoze tak bychom pojmenovali nejjednoduseji, co myslenky
d&laji."

James formuluje pét dilezitych charakteristik mysleni, které nyni stru¢n¢ popisi.

1. Kazdd myslenka mé tendenci stidt se soucasti osobniho védomi. ,,Osobni
védomi®“ je to jediné védomi, se kterym ma kazdy znéas zkuSenost - paralelné
nejjednodussim psychickym faktem neni myslenka, ale ,,moje myslenka®. Hledame-li
uréitou charakteristiku myslenky, kterd by zni ucinila soucast osobniho védomi,
nenalezneme ji. Kazda mysSlenka takovou soucésti je naprosto nutné, Zadnou jinou
mySlenku nepoznadvame. Moje a vaSe myslenky se nespojuji navzdjem podle kvality,
prostoru, ¢asu, ale jen podle osobni mysli, ve které probihaji a jez je jejich hranici. Toto
subjektivistické stanovisko kritizuje Charles S. Peirce a myslenku interpretuje jako znak,
ktery je spole¢nou charakteristikou vSech myslenek a ¢ini tak jednotliva védomi,
myslenky navzajem poznatelnymi. Blize jsem kritiku pfedstavila v ¢asti pojednavajici o
Peircovi — Teorie self.

2. Vramci osobnitho védomi se mySlenky neustdle proménuji. Vychazi

137

z konstatovani, ze zadné smyslové vjemy se neopakuji dvakrat. "’ Ma zde na mysli

136 JAMES, William. The Principles of Psychology. Chicago, London, Toronto : Encyclopaedia
Britannica, Inc., 1952, s. 146.

137 ,,Citime véci odlisn€ podle toho, jsme-li hladovi nebo syti, unaveni nebo svézi; a odlisné v détstvi,
v dospélosti a ve stafi. A prece nepochybujeme, Ze nase pocity odhaluji stale stejny svét. Tamtéz, s. 151.
K tomu srov. Emerson, s. 17 této prace.
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Hérakleittiv vyrok o fece, do které nikdy nevstupujeme dvakrat, jak sdm dodava. Totéz
plati o mySlenkéach. Jak promény probihaji a co se d&e s mySlenkami, které uz ve
védomi nejsou, James vysvétluje v Druzich nabozenské zkusenosti - k tomuto tématu se

vratim v dalsi kapitole.

3. V ramci osobniho védomi je mysleni ucelné kontinualni. Dokonce i1 po pieruseni
védomi, jakym je spanek, navazeme kontinuitu mysleni s tim pfedchozim, protoze tvoii
¢ast spolecného celku — jeho jménem je ja (myself, I, me). ,,Toto spolecenstvi zvané self
je to, co mezera v Case nemiize rozlomit ve dvi,” a vysvétluje, ,,pro¢ pfitomna myslenka,
ackoli neznald mezery v ¢ase, mize stale byt chapana jako kontinualni s urcitou Casti

minulosti.«'*®

4. Myslenky se tykaji objektii na nich nezavislych; znamena to, Ze jsou kognitivni,
neboli je jim vlastni funkce poznavani. Takové stanovisko je vlastné dusledkem

dichotomie vnéjsi — vnitini, kterou také kritizoval Ch. S. Peirce (viz kapitola Teorie
self).

5. Myslenky se vzdy zaobiraji jednou ¢asti svého objektu vice nez jinou, a po celou
dobu pfijimaji a odmitaji, neboli vybiraji. Tento rys mysleni jako vSechny vySe popsané
souvisi se stejnym rysem védomi — védomi je tedy proménlivé, ale zaroven udrzuje
kontinuitu, a je selektivni. M4 kognitivni — poznévaci charakter, a objekty, jez poznava,

jsou na védomi nezavislé.

Nepodminénost existence objektli poznavajiciho védomi je oboustrannd - védomi
neni zavislé na objektech. Védomi neni také zavislé na transcendentalnim self ¢i védomi,
ani na ¢innosti mozku, ackoli s nimi vstupuje do dynamickych vztahii. Védomi a self
ma tedy v ramci poznavani ke svétu a jeho objektiim tento vztah: ,,self nebo subjekt jsou

okamzitym vyvrcholenim &isté zkuSenosti, jsou jejimi aspekty*.'*’

James v Pluralistickém univerzu Klasifikuje filosofické teorie podle diivérnosti
tohoto vztahu mezi self a svétem. Napada obraz univerza absolutniho idealismu jako
obrovské, okamzité, komplikované celistvosti, protoze nedava prostor odliSnosti,

autonomii ani tvofivosti, zatimco ve svét€é nachazime ,,opravdovou individualitu, na

138 Tamtéz, s. 155.

139 GOODMAN, Russell B. American Philosophy and the Romantic Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 85.
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kazdé véci ndco, &eho si vazit.'** Oviem jestli monisticky idealismus davérnost
nachdzi velmi malo, materialismus ji nenachazi vibec. Pro n¢j svét nechava lidskou
dusi stat mimo jako vnéjsiho cestujiciho nebo cizince. Mezi zitim v jednom ¢i druhém
svété¢ je zpragmatického pohledu rozdil: ,kdyz materialisticky, pak musime byt
podeziivavi, opatrni, v napéti, v pozoru; kdyz svét spiritualisticky, pak mliZeme
oddechnout, obejmout a nestrachovat se ni¢eho definitivniho®.'*! Spiritualismus vak
ma formu dualistickou, kterd postuluje transcendentniho boha a tak stejné clovéka
nechavd mimo nejhlubsi realitu univerza. Monistickd forma — absolutni idealismus —
tvrdi, ze jsme v tak divérném vztahu ke svétu, Ze jsme s nim jedno; ,,ale absolutni je
bezcasé, vécné a lidé jsou zakotfenéni v Casovém hledisku, proto s nim nemohou
vstupovat do kontaktu®.'*? Pluralismus, neboli tvrzeni, ze vesmir je mnohy, znamena, ze
ruzné Casti reality ,,mohou byt v externich vztazich. Véci jsou jedna s druhou riznymi
zpusoby, ale nic nezahrnuje vSe, nedominuje nad v§im. Dokonce i btih je jednou z ¢asti
svéta, stejné jako my.“'* Pluralismus nechava misto pro lidskou divérnost se svétem,

v w7 « rosose o7 Fqnr : 144
ac Castecnou, a nepopira ji ve jménu transcendentalni jednoty.

3.3.4. Védomi self

V kapitole Védomi self feSi James nejprve otazku, jak Siroce self pojmout — to
Saty a dim, Zena a déti, predkové a pratelé, reputace a zaméstnani, 1 bankovni ucet. To
vSe vzbuzuje triumfalni emoce, kdyz prosperuje, a sklicenost, kdyz zanika. Takto Siroce
definované je Jamesovo ,,empirické self. Lze je rozd¢lit nasledujicim zptisobem.

a) Materialni self - nejvétsi ¢asti tohoto self je nase t&lo, nasleduje obleGeni,'*

nejblizsi rodina, dale domov a dalsi.

140 JAMES, William. A PluralisticUniverse. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1977, s. 145.
141 Tamtéz, s. 19.

142 Tamtéz, s. 23. Nazor o Casovosti jakozto podstatném rysu lidské existence zastava Martin Heidegger;
na rozdil od ného nepojima James ¢asovost jakozto tragickou zavislost, nybrz jako pfirozenou, nutnou
soucast ¢lovéka. Za tragické povazuje James pouze ty filosofické koncepce, které postuluji formy
necasové, nad ¢lovékem, a tak jej odcizuji nejvys$im tajemstvim piirody (svéta).

143 Tamtéz, s. 144 — 145.

144 GOODMAN, Russell B. American Philosophy and the Romantic Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 89.

145 ,, Anglické ptislovi — ¢lovek je ze tii ¢asti: duse, télo a obleceni — je vice nez jen vtip.“ JAMES,
William. The Principles of Psychology. Chicago, London, Toronto: Encyclopaedia Britannica, Inc., 1952,
s. 188. K tomu srov. ¢eské pfislovi - Saty délaj” cloveka.
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b) Sociélni self. Sklada se z piijeti, kterych se ¢lovéku dostava od jednotlivych lidi
nebo skupin, do kterych urcité lidi fadi (studenti psychologie naptiklad). Nalézdme tolik
socialnich self u jednoho ¢love€ka, kolik lidi si o nas utvaii urcity obraz a my to
registrujeme. Zranovat tento obraz nasledné¢ znamena zranovat nas samé. Toto self ma
spolecné rysy s konceptem generalizovaného druhého Georga Herberta Meada, ktery je
ale $ir$i a popisuju mnohem vé&tsi vliv na self, neZ Jamesovo €astecné, socidlni self.

Meadlv pojem popisuji v kapitole Socialni koncept self.

c¢) Spiritudlni self. Chape tak vnitini subjektivni byti, konkrétni psychické vlastnosti a
dispozice; ptikladem je schopnost argumentovat. Tato centralni ¢ast self neni pouhy
celek naSi paméti nebo pouze intelektudlni forma, respektive pouhé slovo. Co je vSak
spiritudlni self jakozto byti nebo princip se dovidame pouze popisem toho, co sidm
James citi jako toto self. James klade dlraz na introspekci jako plnohodnotnou, zasadni

metodu.

d) Cisté ego (pure Ego). Zde se setkavame s &istym principem nasi osobni identity. Je
trvalou otdzkou sporli a tou nejvétsi zdhadou pro psychologii. Kazdy postoj, ktery
knému zaujmeme, nese ssebou nefeSitelné namitky: hdjime-li se ,,spiritualisty
substan¢ni dusi, nejsme schopni pozitivniho popisu takové substance. Popirame-li
takovy postoj spolu s humeovci a uzname-li, ze proud mijejicich myslenek je vSe, pak
jdeme proti veskerému zdravému rozumu lidstva, pro které je pfesvédceni o zietelném
principu jastvi integralni Gasti.«'*®

Toto ego je jadrem pocitu osobni identity. Osobni identita pfitom neni fakt, ale
pocit, ktery vznika jako produkt proudu védomi a vi o kazdé¢ jeho sekci (sekce proudu
védomi — jednotlivé prifezy védomim v Case a také védomi v jednotlivych dnech). Tyto
sekce ,,0bjimé dohromady a adoptuje, vSechny, které tu uz byly, - a tak stoji jako
reprezentant celého uplynulého proudu®.'*” Popisuje je také jako &inné ja (,,I), které
neni pouze empirickym agregatem véci poznavanych myslenkami, které jsme vysSe
popsali jako soucasti self (materidlni, socialni, spiritudlni). Tyto jsou soucasti trpného ja

,me*), které je jejich agregatem.'**

146 Tamtéz, str. 213.
147 Tamtéz, s. 219.

144 Srovnej koncept trpného a ¢inného ja v teorii Georga Herberta Meada, kapitola Socialni koncept self
této prace. Casovy vztah téchto ja je u obou autorti stejny.
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Fakticky pfedstavuji jadro osobni identity pfitomné momenty védomi. Tyto jsou
v okamziku, kdy jsou pfitomné, nepostihnutelné a nevime o nich nic, dokud neodejdou
do ,,nedavné pfitomnosti* a sami pro sebe nepiestanou existovat. Pak si je pfipominame
a predstavujeme, a kdyz je ¢inné ja uzna za soucast trpného ja, mizeme fici: existuji a
tato minuld fakta byla soucasti mne samého. Na téchto mysSlenkach spociva osobni

identita.

Pokusim se nyni shrnout Jamesovo uvazovani o self a védomi v dile Zdklady
psychologie (,,The Principles of Psychology*): Védomi sebe zahrnuje proud mysleni,
jehoz kazda ¢ast se vztahuje k ¢innému j4, a tak si pamatuji minulé ¢asti proudu a znam
to samé, co bylo znalosti jednotlivych ¢asti. Také diky této vztaZzenosti k mému
¢innému j4 zdlraziuji a upiednostiuji ty, které vystupuji jako trpné ja. Ty vyclenuji od
ostatnich. Toto trpné ja tvoii zejména mé télo a to, co vzbuzuje podobné pocity —
obleceni, pratelé, pocty. Cinné j& neni tvofeno pouhym souétem téchto. Je tvofeno

pritomnou myslenkou, ale védomo si minulych.

Sam svou kapitolu uzavird témito slovy: ,.kdyby existoval (jako v to musime véfit)
uplny smysl nebo vyznam svéta, nebo néjaky zpiisob, jak se k nému pfiblizit, bylo by
nam jasné, pro¢ jsou konecné lidské proudy mysleni vyvolavany k existenci v takové
funkcionalni zavislosti na mozcich. Lze k tomu jen fici, Ze psychologie musi prestat se

. S 149
svym pouze funkcionalnim programem.*

3.3.5. Self, védomi a podvédomi

James vysvétlil povahu self a védomi z filosofick¢ého uhlu pohledu v Druzich
nabozenské zkusenosti. V dile The Principles of Psychology na urCitych mistech
ospravedlinoval vytvafeni novych pojmi a slozitych vztahti pro ucely psychologie, tedy
1 lécebné ucely, ale upozornoval, ze nehovoii v téchto mistech o skuteCnych soucastech
psychiky a o skutecnych vztazich, ale o abstraktnich pomocnych schématech. Nyni se

proto dozvime vice o ontologickych aspektech self a védomi a o pojmu podvédomi.

James podrobné vyklada vyvoj charakteru. Charakter se utvaii prostfednictvim
vyjasiiovani a sjednocovani vnitiniho self — tak se formuje stabilni systém vysSich a

niz8ich citl, uziteCnych a chybnych impulst a dalSich funkci, které jsou si podiizeny

149 Tamtéz, s. 259.
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spravnym zpusobem. Tento boj a uspofadavani je v nejintenzivnéjSich okamzicich
nazyvam nestéstim (forma vyc¢itek svédomi, litosti) a dochazi pti ném k rozdéleni self
na aktudlni a idealni. Vysvétluje tim situace, ve kterych citime k vlastnimu self odpor ¢i
jsme ze svého self zoufali. V tomto dile James hojné¢ doklada sva tvrzeni na ptikladech
velkych osobnosti minulosti - tézky boj idealniho a aktualniho self pfiblizuje u sv.

Augustina. Jeho popis rozdéleného self oznacuje James za nepiekonany.

Jak ukazuje v dile The Varieties of Religious Experience (1902), sjednoceni téchto
rozdélenych self se mlize dit také formou pfijeti ndboZenstvi. V tomto kontextu James
komplexné analyzuje rizné projevy nabozenské zkusenosti, avSak zaroven ukazuje, ze
toto sjednoceni rozdélenych self mize byt vysledkem pohybu od nabozenstvi
k nedaveétivosti, od moralni tzkostlivosti ke svobod¢, nebo miize byt produktem vpadu

né&jakého nového stimulu & vasng jako lasky, ctizadosti, pomsty, patriotického citéni.'™

Vsechny tyto moznosti maji stejnou psychologickou formu — obdobi boufe, stresu a
rozporuplnosti ukonc¢uje nabyta sila, stabilita a rovnovaha, a tento pierod se déje bud’

postupng, nebo nahle.""!

To jsou procesy zasadni pfemény charakteru, duse. Jak se to mize dit? Jamesovo
vysvétleni nepottebuje konstatovat existenci duse v ontologickém smyslu, staci ji chapat
(s buddhisty a zastanci filosofie D. Huma) jako pouhy fetézec poli védomi. Pak jiz
muzeme nalézt mezi témito poli urcitou hierarchii, podoblasti cilti a zajmil a centralni
ohniskové pole. Hovoiime totiz v pojmech z urcitého hlediska — zde, nyni, moje, ja, toto

se miize ménit v to, co bylo tam, tehdy, ne-mé, ne-j4, tamto.

Pole védomi, které aktualné charakterizujeme pojmy ja, moje, zde, toto, nazyva
»havyklym centrem osobni energie®. Sjednoceni rozdéleného self pak probihad jako
pfenos ohniska védomi z jedné skupiny ideji (zaméfeni, cilti) na druhou. ,,Ptate-li se
psychologie, jak tento pienos v lidském mentalnim systému probiha, a pro¢ se cile,
které¢ byly periferni, stanou vjednom momentu centralnimi, pak odpovi, ze neni
schopna poskytnout presny a vy&erpavajici popis viech sil, které pritom piisobi.*'>

Psychologie to nedokaze ani dnes, stejné jako to nedovede subjekt, jenz timto procesem

150 JAMES, William. The varieties of religious experience: a study in human nature. New York:
Longmans, Green and Co., 1922, s. 175 — 176.

151 Pro oba zpusoby hleda ptiklady z literatury a filosofie -Tolstoj, Jouffroy, John Foster. Tamtéz, s. 176
—183. K tomu srov.: ,,0 dvou zpuisobech zbavovani se nemoci, lysis a crisis, jeden postupny a druhy
nahly, hovoii uz stara medicina.* Tamtéz, s. 183.

152 Tamtéz, s. 196.
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prochéazi. Nedovedeme ani vysvétlit, pro¢ tyto zmény nastanou v urcit¢ dob¢; kdyz
mame na mysli stile jednu mySlenku, provadime urcitd jednani opakovang, pro¢ ndm
prave v urcitou chvili dojde skuteény vyznam oné myslenky, nebo se nam urcité jednani

nahle ukaze jako moralné nemozné?

Skupiny ideji, mezi nimz dochazi k pfechodiim, jsou zaméieni, ktera formuji naSe
self. Jedno z nich, centralni, vitézi v takové mife, Ze jeho pfedchiidci (byvala centralni
zaméteni) jsou definitivné vylouceni. Nicméné existuji vedle sebe a jedny udrzuji
spravny smér a podnécuji aktivitu, druhd jsou zboznym pfanim. Mezi nimi jsou silné a
vlivné, které se mohou dostat do ohniska védomi, druhé vSak nevedou k zasadni zméné
zivotnich postojii — jsou pouhym vrtochem: ,,prezident v plné hrdosti svého ufadu miize
uvazovat, jestli neni jeho Zivot marnosti, a nema-li Zivot dievorubce uzitecnéjsi

s ree 153 v v v roon e e . s 17
poslani.””” Je ovSem nejvyse pravdépodobné, Ze jej se sekerou v lese nikdy neuvidime.

Periferni skupiny zaméfeni a cilti tedy existuji ve vzdalené ¢asti mysli a skute¢né
self (,,centrum energie*) je obsazeno upln¢ jinym systémem. Tyto centralni a periferni
klastry se v pribéhu zivota vyménuji ve své vzdalenosti od védomi (pro ilustraci si
uvédomme, jak pro nds v détstvi bylo naSe dne$ni zaméstnani neredlné — nenapadalo

nas, ze bychom se mohli zabyvat psychologii).

,»Jsme zpét u otiepaného symbolismu mechanické rovnovahy. Mysl je systém ideji,
z nichz kazda vzbuzuje urcité vzruseni a obsahuje inhibi¢ni 1 impulzivni tendence, které
se vzajemné kontroluji a posiluji. Soustava ideji se méni s vékem a se zkuSenostmi.
Mentalni systém mutze byt podkopavan prostorovymi vyménami téchto seskupeni a po
urcitou dobu miize zaviset i na n¢jakém mrtvém zvyku. Ale novou percepci, nahlym
emociondlnim Sokem nebo zménou na Grovni organismu se toto uspotradani zhrouti a do
centra dulezitosti se pfenese jiny postoj, stabiln€j$i z hlediska aktudlni situace a
soustava se nové, stabilnd uspoiada.“'>* Procesem pieneseni centra védomi na pole
predtim periferni se stivame novou osobnosti, odlignou od piedchozi.'*® James tomuto
procesu prisuzuje moralni kvalitu, self je vlastn€ dokonalé a zaroven nedokonalé, diraz
na moralni aspekt jakozto zdkladni charakteristiku self se u n¢j objevuje obdobné jako u

ostatnich pragmatikli a Emersona.

153 Tamtéz, s. 194.
150 Tamtéz, s. 197.

151 ,,A new self* se objevuje Casto také u Johna Deweyho, kdyz uvazuje o dusi.
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Pojem pole v psychologii vyuzil jako prvni W. James (pokud je mi zndmo), v jeho
fyzikdlnim smyslu jej ale nejvice propracoval Kurt Lewin v tzv. topologické neboli

, . o . - 156
vektorové psychologii, ktera pfimo navazuje na gestaltismus.

Jak dochdzi k pfeménam self pohybem mezi poli védomi? James tik4, ze védomé,
volnim procesem, nebo podvédomé. Fenomén ,,pfesouvani center osobni energie ma
tedy dvé casti: védomy proces vile a mysleni a nevédomy proces zrani motivi, jez
pfina8i Zzivotni zkuSenost. Uzivani kategorie nevédomi pod vlivem amerického
psychologa Fredericka C. Meyerse Jamese ¢ini jednim z prvnich, ktefi si v§imaji skryté
dynamiky osobnosti a oteviraji nova pole vyzkumu. James zdaraznuje, ze objev
podvédomého pole vrha nové svétlo na lidskou konstituci; jedné se o cely podvédomy

zivot, na jinych mistech uziva termin podprahové self (,,subliminal self*).

Bézna pole védomi — v centru osobni energie, i okrajovd pole jsou vystavena
vniknutim z nevédomého pole. Clovék nezna jejich zdroj, a tak maji formu
nevysvétlitelnych impulzl k jednéni, inhibici jednani, obsesivnich myslenek, dokonce 1
halucinaci. Projevy téchto vniknuti z podprahového pole nazyva James po Myersovi
automatismy — smyslové, motorické, emociondlni nebo intelektudlni. Do nevédomi se
totiz ukladaji zapomenuté myslenky, vzpominky, city, také percepce, které jsme si ani
neuvédomili, a vS§echny mohou za urcitych okolnosti vstoupit do védomi a srozumitelné

oznamovat svou pritomnost.

Podvédomé self je pojem, ktery rozviji v souvislosti s védou o nabozenstvi a proto
podvédomé aspekty ¢lovéka chape jako uzce vztazené k religiozité."”’ Tento pojem ma
spojit predmét psychologie a nabozenského poznani; ,,ve skutku a doslova je v nasi dusi
vice Zivota, nez kterého jsme si v jakémkoli okamziku védomi“.'*® Nage self tedy
pokryvé i nevédomou oblast, kterou se miizeme snazit odhalit, ale ¢im dale vstupujeme,

tim je cesta obtiznéjsi.
Zbozny Cloveék posuzuje idealno jako vnéjsi; pohyb, kterym je jeho ja sjednoceno,
je prokazovan jako vngj$i sila. James tento pohled vysvétluje jako nésledek jedné

z nejvétsich podivnosti invazi z podvédomé oblasti — asto vyhlizi objektivné a chova se

152 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997, s. 314.

157 COOK, C. C. H. William JamesVarieties of Religious Experience and Jungian Varieties of Human
Nature: the nature of the relationship between religious experince, belief and psychological type. Journal
of Beliefs and Values, 24 (2), 2003, s. 143.

158 JAMES, William. The varieties of religious experience: a study in human nature. New York:
Longmans, Green and Co., 1922, s. 511.
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k svému subjektu jako vnéjsi moc. ,,Ve zbozném zivoté je moc pocitovana jako néco
,vys§iho’, ale naSe hypotéza ji primarné klasifikuje jako vys$si schopnost nasi vlastni
skryté mysli, a tak smysl sjednoceni se silou mimo nas je smyslem néceho, co je nejen

v 7 v v sz el
astecns, ale doslova pravdivé.«'>’

Kde vsak lezi hranice, po kterou je jeSté mozné roztahovat naSe self tak, aby se
stale jednalo o nasi osobnost? James nechava odpovéd’ na osobnim svobodném uvéazeni.
Buddhismus a transcendentalni idealismus fikaji, ze kone¢né self lezi v oblasti mystiky
¢i nadpfirozena a ze se mizeme dostat az na takto vzdalenou Uroven, kterou oznacuji
jako Absolutni Self ¢i dusi svéta, a s touto se nase konecné self znovuspojuji (znovu,
protoze z né¢j vzeslo). Rlizné viry prichazeji se svymi vizemi, hlasy a extazemi, které
pfisuzuji silam, s nimiz se ¢lovék milZe spojovat a stavat jednim. K tomu James —
pragmatik — fika: ,tato ,vice-nez-ptesvédceni” [over-belief] odliSnych zplsobl jsou
nepostradatelnd a méli bychom s nimi zachézet s citlivosti a toleranci potud, pokud

nejsou samy netolerantni.'®

Jaké je Jamesovo osobni ,,vice-nez-pfesvédCeni®? Nejzaz§i limity na$i bytosti
spadaji do ,,iipIn€ jiné dimenze existence inteligentniho a pouze nesrozumitelného svéta.
Pojmenujte to mystickou oblasti nebo nadpfirozenou. Potud k ni patiime, pokud nase
idedlni impulsy prameni z tohoto regionu, a to ve smyslu intimnéjSim, nez v jakém
patfime k viditelnému svétu.“ Kdyz s touto oblasti komunikujeme, ménime se v nového
Clovéka. Nasledky v chovani jsou pak ve svété viditelné, a piece jsou efektem této
oblasti, takZe neni jen idedlni. ,,To, co vytvati efekty v jiné realité, musi byt samo zvano
realitou, takze citim, Ze nemdme zadnou filosofickou omluvu pro nazyvani

e 1 —_ < v <161
neviditelného nebo mystického svéta nerealnym.*

Ukonceme ¢ast o Williamu Jamesovi konstatovanim, Zze mnoho jeho tvah se stalo
inspiraci pro analytickou psychologii C. G. Junga - zejména v pojmech nevédomi a
nevédomé duse, jak Jung sam upozoriiuje.'®* Posud’te sami podobnosti mezi Jamesem a
Jungovymi pojmy, které vybiram: duSe je u Junga funkénim komplexem, v némz
rozliSuje teologicky a psychologicky aspekt. J& je pak Ustfednim komplexem védomi.

Nevédomi se vyznacuje nekonecnosti a nevycerpatelnosti, jeho obsahy se mohou stat

159 Tamtéz, s. 513.
160 Tamtéz, s. 515.
161 Tamtéz, s. 516.

162 Jung sam ocenuje prukopnicky vyznam Jamesova dila a cituje jej v dile JUNG, Carl Gustav.
Archetypy a nevedomi. Vybor z dila II. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999, s. 375.
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védomymi. Jung nevédomi pfipisuje tvaréi funkci - je zdrojem obsaht, které jsou
nezbytné pro psychologické zdravi. Vé€domi zahrnuje funkce a aktivity, které udrzuji
duSevni obsahy ve vztahu k ja. Neni totozné s dusi, kterd je SirSim pojmem zahrnujicim

jak védomi, tak nevédomi. Centrem v&domi je jasky komplex, ja.'®

163 SHARP, Daryl. Slovnik zakladnich pojmii psychologie C. G. Junga, Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2005.

51



3.4.JOHN DEWEY

3.4.1. John Dewey je inspirativni dodnes

Kdo byl John Dewey? Navzdory obrovskému mnozstvi pirednasek, ¢lanka a knih,
témer stoleté kariéfe a vyznamnému vlivu v mnoha oblastech lidské kultury je tézké
zodpovédét tuto otazku. ,,Zadny moderni filosof nemél takovy vliv a zaroven nebyl tolik

164

skryt.“ ™" Nicméné ve své dob¢, kdy stal v ¢ele Kolumbijské univerzity, byl Dewey

nejznaméjSim americkym filosofem a jeho dilo ziskalo velky mezinarodni ohlas. Byva

o 24

John Dewey (1859 — 1952) se stejn¢ jako Emerson a James zabyval zkuSenosti. R.
B. Goodman'® vyty&uje dv& hlavni témata jeho prace: smifovani a rekonstruovani.
Smifovani ma souvislost s Jamesovou snahou sjednocovat empirismus a spiritualismus,
Dewey jim byl Siroce ovlivnén. Dewey napada tradi¢ni opozice zapadni filosofie: self a
svét, myslenka a akce, fakta a hodnoty, citéni a v&déni.'® Téma rekonstruovani se
odrazi v jeho obrazu c¢loveka jako aktivniho, konstruujiciho Zivoc€icha, ktery zna svét
tim, Ze jej pfeménuje. Dewey chce meénit svét silou humanismu, coz se projevuje na
ptiklad v novém pojeti vzdélani a vychovy, ve kterém klade diraz na sepéti Skoly se
zivotem a praxi.167 V téchto tématech se odhaluje spojitost jeho mysleni s anglo-

americkou romantickou tradici.

Deweyho ontologicko-gnozeologické teorie byly ovlivnény kromé pragmatismu
také hegelianismem a behaviorismem. Dewey svou gnozeologickou koncepci
pragmatismu formuloval jako ,instrumentalismus®“, pro néjz je poznavani (tedy i
mysleni) nastrojem adaptace na svét — umoziiuje kontrolovat situace a dosahovat

pozadovanych vysledkt. ,,ZkuSenost Deweymu splyva se zivotem, déjinami a realitou.

164 Mc DERMOTT, John J. (Ed.). The Philosophy of John Dewey. Chicago: University of Chicago
Press, 1973, s. xi. (Cit. dle GOODMAN, Russell B., American Philosophy and the Romantic Tradition,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 90.)

165. GOODMAN, Russell B. American Philosophy and the Romantic Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 91 — 92.

166 Piejima zde stanoviska socialniho kostruktivismu, ktery poukazuje na paradoxy vznikajici témito
dualismy. K tomu srov.: GERGEN, Kenneth J. An Invitation to Social Constructionism. London: Sage,
1999.

167 K tomu srov.: ,,(Deweyho) ¢innost na poli pedagogiky 1ze oceniti s hlediska narodniho vyse, nezli
jeho ¢innost ve vlastni filosofii. Dilo ,Democracy and Education. An Introduction tu the Philosophy of
Education” (1916) povazuji néktefi za nejvetsi Deweytiv dar pfitomnosti a neznamenitéjsi jeho odkaz
budoucnosti.“ VOROVKA, Karel. Americka filosofie. Praha: Sfinx, 1929, s. 197.
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(...) Vsouvislosti s pragmatickym meliorismem Dewey zdiraznuje ucelnost
zkugenosti“'®® — umoziiuje sestrojovat nové a lepsi pro budoucnost. Zkusenost je takto
dynamicky propojena se svétem a stejné tak poznavajici subjekt a svét. Nicméné
neztotoznuje zkusenost se svétem, zkuSenost ma rekonstruktivni charakter: ,,organy,
nastroje a operace mysleni jsou uvnitt ptirody, nikoliv mimo ni. Proto znamenaji zménu
toho,co predtim existovalo: objekt poznani je objekt, ktery je konstruovan a existen¢né
Vytvélfen.“169

Meada.

Projevuje se zde evolucionisticky prvek, jako v teoriich Georga Herberta

Dewey hovoti o jednoté¢ mysli a pfirodnich a kulturnich procesti; mentalni kvality
se nenachdzeji v organismu, ale v prostoru interakce lidi a svéta. Mysl predstavuje

o o A - . w70
»Zpisob piirodni existence, v niz objekty prochazeji usmernovanou rekonstituci.*

Etika prolind celym Deweyho dilem i Zivotem. Odmita heteronomni moralku
zalozenou na uceleném kodexu mravnich norem a pravidel. Cilem neni dokonalost, ale
prubéh zdokonalovani a zivotni rist (dynamicky zplsob jeho mySleni prameni
v hegelianismu, ktery Dewey studoval). Kritizuje sméry stanovujici ,,véné*“ hodnoty,
jez existuji mimo Cas a prostor véci a d&li; dobra nalézdme jako danad v poznani,
v jedndni, ve vnimani. Zakladni kritéria mravniho jednani jsou u Deweyho ovlivnéna

etickymi idealy kongregacionalistii o nesobecké sluzbé.

Dodnes je plisobiva jednota a sila Deweyho Zivota a mySlenek. N&kteti ocenuji
nejvice logické a metafyzické prvky Deweyho mysSleni, jini ndbozenskou orientaci.
Dalsi komentate jej chapou jako filosofa védy a svobody. Pfi¢inou je z Casti pfitomnost
vSech prvka ve vSech ostatnich. R. B. Goodman oceiiuje u Deweyho odmitnuti
tradi¢niho supranaturalismu, ktery kladl idedly mimo lidskou zkuSenost, pticemz J.
Dewey zachovava kontinuitu své filosofie s pfirozenym a humanizovanym
supranaturalismem romantickych mysliteldi. J& si Deweyho cenim pro to, jak dusledné
odmita tradici vSude, kde se jevi prazdnym zvykem — odtud pramenici nazory na
konstruktivni vztah mysSleni a skutecnosti tvoii zakladni pfedpoklad modernich

sociologickych i psychologickych smérd, které takto v Deweym nachdzeji jeden ze

168 HROCH, Jaroslav. Soudoba anglo-americka a kanadska filosofie. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s.34-35.

169 BOYDSTON, Jo A. (Ed.). Dewey, John. Experience and Nature. The Later Works, 1925 — 1953.
Carbondale: Southern Illionois University Press, 1988, s. 184. (Cit. dle HROCH, Jaroslav, Soudoba
anglo-americka a kanadska filosofie, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 37.)

170 HROCH, Jaroslav. Soudoba anglo-americka a kanadska filosofie. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s.37.
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svych nejptivodnéjSich zdroji. Mohu hovotit jen o socidlni konstruktivismu a

systemickém pojeti v psychologii, ale ty piimo a zfeteln¢ odrazeji Deweyho odkaz.

3.4.2. Moralni self

Hlavni postoj pragmatismu a Deweyho ktématu identity je chapéani lidské
odlinosti jako vysledku velmi tvarného sémiotického procesu.'”' Takto vysvétlovana
identita byla v souladu s demokracii, ktera byla pro Deweyho vysoce cenénou
hodnotou. Ackoli je sémioticka povaha self nacrtavana v Cetnych piehledech, nebyla
nikdy rozpracovéana diikladné (nejvice v dile Ch. S. Peirce). Dewey se primarné zabyval

jinou oblasti, ze které budeme abstrahovat ndzory na self, a to etikou.

V kapitole Moral self'’* osvétluje stéZejni roli self v moralce. Popisuje aspekty
,»dobrého* self - ma byt chytré, obezietné, svédomité, ma mit vili objevovat nové
hodnoty a revidovat staré. UkaZeme si, jak se do takovychto hodnot self formuje a co jej

dal$iho tvori.

Novost a pfinosnost své teorie ukazuje v kontrastu s jinymi teoriemi. Ttidi je do
dvou skupin: k prvni patii teorie oznacujici self za nejvyssi a vyluény moralni cil, které
si pfitom nevs§imaji toho, co self skute¢né €ini, respektive jaké nasledky vyplyvaji z jeho
¢innosti. Pfikladem takového teoretika je Kant — dobrd vile je jedinym moralnim
dobrem, nehledé na nasledky, které ve skutku jedndni ma. Tato teorie je zasadné
problematickad: ,,Nabyva-li self podoby vyluéného cile, pak chovani, Ciny i nasledky
jsou chépany jako pouhé prostfedky, jako externi ndstroje pro udrzovani dobrého

self «173

Ostatni teorie (jako hedonismus raného utilitarianismu) chapou za jediny dobry cil
ur¢ity nasledek — potéSeni napiiklad; self a jeho vlastnosti jsou pouhymi prostredky
k vytvareni tohoto nasledku.

Deweyho teorie dava jak self, tak ndsledkiim ¢inti nepostradatelnou roli — ani jedno

neni pouhym nastrojem druhého, ale existuje mezi nimi cirkularni uspotadani. Nasledky

moralniho druhu vstupuji do formace self a self vstupuje zpétné¢ do téchto nasledkd.

171 WILEY, Norbert. The Semiotic Self. Chicago: The University of Chicago Press, 1994, s. 13.

172 BOYDSTON, Jo A. (Ed). John Dewey: Ethics. The Later Works, 1925 — 1953. Carbondale:
Southern Illionois University Press, 1989.

173 Tamtéz, s. 285.
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Neexistuje tedy oddélennost chovani a nasledk od self, ale vztah formovani, odkryvani

a testovani self. Toto tvrzeni Dewey konkretizuje ve vykladu o volbé, jakozto

vvvvvv

Volba jako zdmérné rozhodovani je proces spontanniho vybéru neboli preferovani,
ktery je ovlivnén vrozenym temperamentem 1 ziskany zvykem. Toto ovlivnéni nastava
uz pred hodnotovym souzenim objektl, protoze preference jsou vice organické nez
védomé. Védhame a uvazujeme az v ptipad¢ soutézeni neslucitelnych preferenci, a
takovym kone¢nym vystupem je volba - zdmérna a védoma. Dle Deweyho pojmoslovi

tedy preferujeme spontanné a volime védom¢, zamérné.

Volbu nalézdme ve dvojitém vztahu k self. Odhaluje existujici self a zaroven
formuje self budouci. Odhalovani self chape tak, Ze na jednotlivych moZnostech volby
apelujicich na rtzné Casti v konstituci self toto self poznavame. Vysledna volba

r w . el ’ 174
nasledné tvaruje do uréité miry self.'’

K z&vaznosti procesu volby Dewey explicitné¢ ftikd, ze ,,(...) volbou tohoto
pfedmétu a ne jiného vybirdme ve skutecnosti, jakou osobou nebo self se chceme stat.
(...) Pod povrchem je to tedy proces objevovani toho, jakou bytosti se osoba chce
nejvice stat.“!”> Mezi self a &inem neni tataz pii¢innost jako mezi sirkou a ohném, ktery

zpusobuje; jejich vztah je tésnéjsi - self se v ¢inu skrze volbu pfimo odhaluje.

Vratime-li se tedy k Deweyho kritice teorii moralniho self, jeho teorie pfedneseny
problém vztahu self a ¢inti fesi nasledné: pouze takové self je dobré, které chce a usiluje
o dobré nasledky. Pravé esencialni jednota self a akti je pro Deweyho klicem ke

spravné teorii morality.

Nicméné tento Deweyho nazor byl kritizovan britskym filosofem B. Russellem:
»Zakladni rozdil mezi mnou a Dr. Deweym je ten, Ze on soudi piesvédceni podle jeho
ucinkt, zatimco ja je soudim podle pficin, které se podilely na jeho vzniku. Minulost
nemuze byt ovlivnéna ni¢im, co délame, a proto je-li pravda determinovana tim, co se
stalo, je nezavisla na pfitomnosti a na budoucich volbach; to pfedstavuje v logické

formé¢ hranice lidskych sil. Ale zavisi-li pravda, nebo rad¢ji zdvazné prohlasené tvrzeni

174 ,Ne vSechny volby jsou tak zavazné jako je volba zivotniho partnera nebo povolani. Ale kazda volba
je na rozcesti, a cesta, kterou si vybereme, uzavira ur¢ité moznosti a otevira jiné. Tamtéz, s. 287.

175 Tamtéz, s. 287.
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(warranted assertabilty) na budoucnosti, pak potud, pokud je vnaSi moci meénit

budoucnost, je v nasi moci ménit to, co bude tvrzeno (what should be asserted).«'"®

Dewey ale postuluje moralni jednotu self a aktd, proto presvédceni je totozné
stémi cCiny, ke kterym vedlo, i s pfi¢inami, které vedly k nému. Lépe feceno
piesvédceni je jen pojmenovani urcitého vztahu, jez determinuje opakovany zpiisob
urc¢ité¢ho aktu self ke svétu (jak uvidime niZe), a proto neni mozné soudit jeho moralni
kvalitu oddélen¢ od pficin i nasledkil, které k nému patii, protoZze bez nich by samo

neexistovalo.

Z tohoto sepéti plyne dalsi dasledek: nékteré teorie chdpou motivy jako vnéjsi
k individuu a nutici ho ¢init, to ale vede k pfijeti pfedpokladu, Ze self je nereagujici a
pasivni a tak musi byt zvnéjsku ,,rozpohybovano*. Naproti tomu Deweyho self je ze své
podstaty aktivni a nepotitebuje vngjsi prisliby odmény nebo pohrizky trestem. Podnéty
jsou dulezité faktory chovani, ale ne jeho pfi¢iny. Objevuji se az v prubéhu aktivity
(jako zar, az kdyz sahdme do ohn¢) a jejich funkce je ménit prubéh aktivity, ne jej
iniciovat. Na tomto misté vidime ndmitku behaviorismu, ktery Deweyho jinak v mnoha

ohledech inspiroval (ve spojeni s evolucionismem); jednoznacné se vSak vymezuje proti

jeho redukcionismu.

v w7

Stejné jako podnét neni nécim vnéjSim k self, tak ani druh nasledujicich motiva
neni self vnéjsi: laskavost naptiklad, krutost nebo zloba. Nejsou to nezavislé sily, které
by pohanély k jednéni; jsou to pojmenovani druhu aktivniho spojeni, jednoty mezi self a
urCitou tfidou objektd. Zdiraziuji zasadnost této mySlenky: urcité pojmenovani
zpusobuje domnéle redlnou existenci této véci. Hladova osoba hledd jidlo. Chceme-li,
fekneme, Ze je pohanéna hladem. Ale ve skutku hlad je jen jméno pro tendenci chovat
se smérem k dosazeni urcitého jidla. Vytvofit entitu mimo tento aktivni vztah self a
objektt, a nasledné s takovou abstrakci zachézet, jako kdyby byla pfi¢inou shanéni jidla,

je naprosté zmatent.

Je to ¢lovek sam ve svém self, kdo je zly nebo laskavy, a tato adjektiva ukazuji, Ze
self je konstituovano jednat urcitym zptisobem s urcitymi objekty. ,,Benevolence nebo

krutost neni néco, co ¢lovék ma stejné¢ jako ma penize v kapse; je to néco, co Clovek je;

176 RUSSELL, Bertrand. 4 History of Western Philosophy. London: Routledge, 2002, s. 826.
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a protoze jeho byti je aktivni, tyto kvality jsou zpiisoby aktivity, ne sily produkujici

v «l77
¢in.“

Podle Deweyho mame tendenci vétit tomuto klamu uz proto, ze chdpeme self za
samoziejmé: ,,Neménnost a vSudyptitomnost self jako determinujiciho faktoru ve vSech
situacich je hlavni diivod toho, pro¢ si jej tak malo v§imame; je ve zkuSenosti ditvérnéjsi

< o NP e s 178
a vSudyptitomnéjsi nez vzduch, ktery dychame.*

Morélni identita self a jednani tvoii centrdlni tezi Deweyho teorie. Z ni odvozuje
teorii motivace, reviduje déleni altruismus — egoismus, z ni také plyne interpretace
kvality a hodnoty jednani a kvality a hodnoty self. Tuto tezi dopliuji terminy
sjednocovani self, harmonie, celosti a plnosti a organického ristu. Lidské sily a
moznosti se mohou plné¢ a svobodné realizovat, jen kdyZz pracuji dohromady
v komplexnim, odliseném a ptesto sjednoceném celku. V celku osobnosti, naseho self,

ale také v celku spolecenském.

Ptirozen¢ se spojuji tivahy o jedinci s uvahami nadindividualnimi. Deweyho
socialni idedl ,,moralni demokracie* je makrokosmem norem fidicich individualni ¢iny.
V souladu s melioriza¢ni tendenci Deweyho a dalSich filosofii — pragmatikti tohoto
obdobi, je dobrd spolecnost i dobré self odliSené, a presto harmonické; rostouci a
pietvarejici se, a presto ucelené. Idedlni demokracie, na které se vSichni ucastni, je jen
ta, vniz jsou sily a schopnosti individui zharmonizovany kooperativnimi aktivitami

v komunitach, které¢ dovoluji plné a svobodné vyjadieni jedinecnosti cloveka.

Jakeé je tedy self? Neexistuje nic takového jako fixni, hotové, ukoncené self. Kazdé
jednéni je pretvafenim self, protoze vytvaii nova ptani a podnécuje k novym snazenim.
»NasSe osobni identita se nachdzi v kontinudlnim vyvoji, ktery spojuje tyto zmény.
Z nejstriktnéjsiho hlediska je pro moralni self nemozné zistat v klidu. Self se stava, a

stava se lep§im nebo hor$im. Zda vznikne ctnost, zaleZi na kvalit& tohoto stavani se.'”

Na tomto misté ptipomenime kritiku Vorovky, ktery Deweymu vytyka posuzovani

morélnosti ¢lovéka podle toho, v jakém sméru k lepsimu self se nachazi: ,, ,Spatny

177 Tamtéz, s. 291.

178 BOYDSTON, Jo A. (Ed.). John Dewey: Experience and Nature. The Later Works, 1925 — 1953.
Vol.1. Carbondale: Southern Illionois University Press, 1988, s. 246.

179 BOYDSTON, Jo A. (Ed). John Dewey: Ethics. The Later Works, 1925 — 1953. Carbondale: Southern
Ilionois University Press, 1989, s. 306.
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Clovek jest ten, ktery bez ohledu na to, jak byl dobry, pocina se kaziti, ten, ktery se stava
méné dobrym. Dobry Clovék jest ten, ktery bez ohledu na to, jak byl mravné bezcenny,
sméfuje ke zlepSeni.” Podle této prazvlastni logiky jest zdrav, kdo se z tézké nemoci
za¢ind udravovati. Zadna dokonalost nemiize byt tedy Deweyovi cilem, nybrz jen
pribéh zdokonalovani.“'® Nejen e Vorovka neuvadi zdroj Deweyho citace, takZe lze
jen tézko operovat s udajnym doslovnym znénim, ale poméfovat mravnost a télesné
zdravi se mi zda stejné rétorické, jako to Vorovka vytykd Deweymu: ,,.Dewey, odplirce
abstrakci a pouhych slov, sdm se Casto stava rhetorem, ktery dbé jen mzikového efektu,

“!81 Jediny cil, ktery Dewey uznava, je jisté

dosazeného tiebas i za cenu paradoxu.
zivotni vzrist, ale samotné posuzovani dvou lidi jako dobrého a Spatného, nebo horsiho
a lepsiho, je zcela mimo Deweyho zakladni sméfovani a také odporuje mysleni

pragmatickému.

Vratme se k Deweymu. V self je samoziejmé i ¢ast, kterou Ize nazvat jako staré,
statické self (oproti ¢asti, jez je novym, dynamickym self); je konstituovana zvyky jiz
vytvofenymi. Tyto plni roli naSi vybavy a ¢lovék ma tendenci u nich setrvavat. Jsou
osvédcené, funguji. Nase staré, navyklé self je nami samymi chapano jako naSe self, ten,
kdo je ja. Nové podminky a naroky jsou chapany jako cizi, nepratelské, ne nase. OvSem
veskeré nové situace v nejSirSim slova smyslu toto self formuji — pravé tento vztah a
vyvoj je zdiraziovan, podkladan a explikovan v Deweyho uvahach této kapitoly. A je
tim, co je spolecné teorii self vSech pragmatikl i Emersona: self je dynamické, ,,stava

se®, neustale vznika nové self, jehoz nejdilezitéjSim rozmérem je moralni hodnota.

Shriime filosofii Deweyho z hlediska teorie self. Dewey vybizi, povzbuzuje, vidi
stale se obnovujici moZnost lidského ristu k moraln€ lepSimu ja. Jeho pohled na
dynamické self neni prvnim takovym, ale je vyjimecny v psychologické presnosti
(zaméfeny jinym smérem nez obdobné kvalitni piesnost Jamesova) rozpracovaného

vztahu self, podnétl, motivl a svéta viibec.

Dewey pfispél k hnuti, které se postavilo proti redukcionismu behavioristl a
obratilo se k aktivnim, pozitivnim duSevnim silam &lovéka. Usti v koncepci
seberealizace (A. Maslow), ve které vidim pfimou myslenkovou linii nejen
od Emersona, ale i Deweyho. Ukazuje, ze self ¢lovéka neni né¢im pevnym a neménnym,

¢imz dava cloveéku nadéji, a zdroven na néj klade vysoké ndroky a zodpovédnost za

180 VOROVKA, Karel. Americka filosofie. Praha: Sfinx, 1929, s. 199.
181 Tamtéz, s. 199.
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vlastni volbu. Deweyho piistup k ¢lovéku netvoti ani dnes zaklad véd o ¢lovéku, které s
lidskou bytosti podle mého minéni stile zachazeji pfiliS mechanicky — tim myslim
chédpani ¢loveka jako organismu zasadnim zplsobem utvafeného geny, fizeného pudy a
psychologicky  vysvétlitelného, diagnostikovatelného, matematizovatelného i
predpovéditelného. U Deweyho se mizeme seznamit s tim, pro¢ a jak a s jakymi
dasledky jednat sclovékem (v kazdodennim zivoté, ve védeckych pracich i
v ekonomicko-politickém diktatu) jako se svépravnou, svobodnou a neustdle se

rozvijejici bytosti.
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3.5. GEORGE HERBERT MEAD

3.5.1. George H. Mead — pragmatismus v socidlni véd¢

Americky filosof a socialni psycholog George H. Mead (1863 — 1931) je jednim ze
zakladatelll pragmatismu. Jako prvni aplikoval jeho principy v oblasti sociologie a

dosahl tak zna¢ného vlivu v sociologické véde 20. stoleti.

Mead vystudoval filosofii na Harvardské univerzitd '™ | postgradualni studia
filosofie a fyziologické psychologie stravil v némeckém Leipzigu pod vedenim
Wilhelma Wundta a Johna S. Milla. Poté se stal ucitelem univerzity v Michiganu, kde
vyucoval také John Dewey. Stali se blizkymi ptateli a spolecné se Ucastnili zaloZeni
Univerzity Chicago v roce 1892, kde oba trvale plisobili na katedfe filosofie, z niz se

brzy stalo nové centrum amerického pragmatismu.

Mead byl stejné¢ jako Dewey hluboce ovlivnén romantickymi mysliteli ve
zdiraziovani socialni evoluce a prostiedi, které je zavislé na jednajicim jedinci. Zil ale
v dobé po Darwinovych objevech a romanticky pfistup tak mohl zbavovat mysticismu
ve prospéch biologického a védeckého pojeti (jako Dewey). Rozum je v pragmatickém
pojeti znovu podstatnym aspektem lidského jednani, nepodfizeny intuici a vife. Mead
pfeformuloval problém autonomie, svobody a zmény v evolucnich a socialnich
terminech oproti mechanickym a individualistickym. Pragmaticky ptistup jej odlisil od
psychologt také ovlivnénych Darwinem, jako je S. Freud nebo G. Le Bon, ktefi
zdiraziiovali ne-racionalni determinanty lidského chovani.'® Sviij piistup nazyval

ot . 184
socialnim behaviorismem " .

Meadovym védeckym zdjmem se stala zejména teorie mysli a pojeti self — zkoumal

jejich vyvoj skrze socidlni proces komunikace s druhymi. Jeho zavéry se staly zdkladem

82y t& dob¢ bydlel u Williama Jamese jako ugitel jeho déti, je ale zajimavé, Ze nestudoval pod jeho
vedenim, nybrz jako zak G. H. Palmera a J. Royce. (Dle CRONK, George, Georg Herbert Mead. (1863 —
1931), In The Internet Encyclopedia of Philosophy [on-line], [cit. 2008-04-02], Dostupny z
http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.)

'8 STRAUSS, Anselm (ed.). The Social Psychology of George Herbert Mead. Chicago: The University
of Chicago Press, 1956, s. vii.

'8 Behaviorismem nechépal popfeni privatniho svéta nebo zanedbavani védomi, ale piistup k veskeré
zkuSenosti z hlediska chovani. (Dle MEAD, Georg H., Mind, Self, & Society from the Standpoint of a
Social Behaviorist, Vol. 1. Ed. Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967, s.
XViii).
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sociologické a socialn¢ psychologické Skoly symbolického interakcionismu. Hlavnim
tématem tohoto pfistupu jsou vyznamy, které lidé davaji svétu, a zpiisob, jakym jsou

vytvafeny v interpersonalni interakei.'®

Spolu s Martinem Buberem je Mead chapan jako prvni, kdo rozpracoval socialni
teorii self.'*® Mead provedl detailni analyzu mechanismu gest, vokélnich symbolt, e
a piebirani roli'™ jako zékladny, zniZ se vyviji kognitivni vyznamy a self. V t&chto
pojmech popsal vyvoj ditéte. Pozdéjsi psychologové, zdarazinujici konceptualni a
jazykovy vyvoj ¢lovéka, jako je Jean Piaget nebo Heinz Werner, vychazeji vzdy z jeho
pristupu.'®® Nicméné& psychologicka diskuze o self nebyla Meadem pfili§ ovlivnéna -
mozna kvuli velké odliSnosti jeho predpokladi. Naptiklad Meadovy pojmy ¢inného a
trpného ja predstavuji velmi origindlni formulaci vztaht ¢lovéka a spolecnosti a ¢lovéka
a biologické pfirozenosti. K Meadové ptfinosnosti pro tuto debatu se vratime v dalSich
kapitolach.

vvvvv

psychologickou oblast, rdda bych zdlraznila, ze také vyznamné pfispél k filosofii
pfirody, védy, déjin a k filosofické antropologii. ,,John Dewey a Alfred North

Whitehead povazovali Meada za myslitele nejvyssiho fadu.«'™

Meadovy prace predstavuji pro filosofického ¢tenafe trojitou intelektualni vyzvu.
Jednak vétSinu svych praci nezamyslel k publikovani ve formé, ve které ji mame dnes —
vétSina Meadovych praci byla vydana posmrtné ze zapiskli a nedokoncenych poznamek
k prednaskam. Chceme-li najit veskeré jeho pfispévky k jednomu tématu, musime
podstoupit proces prosévani a spojovani téchto jeho pisemnosti. Za druhé se Mead
zabyval velmi Sirokou fadou témat od socidlni psychologie po kosmologii, ale nikde
neprovadi ucelenou integrujici prezentaci svych hlavnich idei. Systematicka

rekonstrukce Meadovych myslenek zlistdva ukolem cCtenare. Za tieti Meadovy prace

185 BITTNER, Christopher J. G. H. Mead's Social Concept of the Self. Sociology and Social Research.
1931, 16, s. 6.

18 PFUETZE, Paul E. Self, Society, Existence. Human Nature and Dialogue in the Thought of George
Herbert Mead and Martin Buber. New York: Harper Torchbooks, 1961, s. 5.

187 Mead jako prvni uZival pojem role v psychologické v&dé systematicky. NAKONECNY, Milan.
Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997, s. 281.

'8 STRAUSS, Anselm (ed.). The Social Psychology of George Herbert Mead. Chicago: The University
of Chicago Press, 1956, s. xv.

'8 CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. [cit. 2008—-04—02]. Dostupny z http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.
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obsahuji fadu naméta, které Mead sam pIné nezpracoval. Je tézké studovat jej peclive a
necitit se vyzyvan zodpovidat otazky, které sam nechal nedokon&ené.' I pies tyto
obtize je poznavani Meadova odkazu inspirativni a pfinasi doplnéni celkového ramce
pragmatické nauky. ,,Mnoha zplsoby nejjistéjSim a nejimpozantnéj$im vysledkem
pragmatického mysleni je dosud teorie inteligence a mysli. (...) Rozvijeni a

it s . . T 191
rozpracovavani této teorie urcovalo celoZivotni aktivitu Georga H. Meada.*

3.5.2. Filosofie systému a socidlnich aktt

Meadova teorie self nemlze byt plné pochopena bez sezndmeni se zékladnimi
filosofickymi principy, na nichz ji vystavél. Tuto kapitolu vénuji jeho modelu pfirody,

ontologickym piedpokladiim, filosofii akti a tomu, jakou povahu Mead pfisuzuje mysli.

Meadova filosofie je zalozena na ekologické vizi svéta, ktery obsahuje mnozstvi
propojenych systému. Pfiroda je systém systémi neboli vztahil a existence veskerych

objektil (Zivych i nezivych) je nemyslitelnd mimo tyto systémy.'*?

Vztah mezi ptirodnim objektem (nebo udalosti) a systémem, v némz existuje, neni
jednostranny: charakter objektu je determinovan ¢lenstvim v systému, ale také naopak
charakter systému je urGovan aktivitou svého Glena.'”® Tato vzdjemna podminénost
existuje mezi objektem a systémem, organismem a prostfedim, tedy vSemi piirodnimi
procesy. Mead se zabyval zejména biologickou oblasti a kladl diraz na vzajemnou
zavislost a interakci organismu a prostfedi. Zatimco prostfedi poskytuje podminky,
které umoziuji organismiim jednat, aktivita organismi na druhou stranu pietvari

charakter prostiedi.

Zasadni dynamicnost tohoto vztahu souvisi s Meadovym ,situaénim“ nebo

,hlediskovym® konceptem reality. Hledisko nebo perspektiva je ,,svét ve svém vztahu

% COOK, G. A. George Herbert Mead: Self, Language, and the World (Book). Transactions of the
Charles S. Peirce Society. 1974, 10 (4), s. 253.

YT STRAUSS, Anselm (ed.). The Social Psychology of George Herbert Mead. Chicago: The University
of Chicago Press, 1956, s. xv.

12 CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. [cit. 2008—04—02]. Dostupny z http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.

' MEAD, George H. The Philosophy of the Act. Ed. Morris, Charles W. et al. Chicago: University of
Chicago, 1967, s. 330. (Cit. dle tamtéz.)

62



k individuu a individuum ve vztahu ke sv&tu“.'”* Perspektiva je tedy situace, ve které
vnimajici objekt existuje v odkazu na odpovidajici prostfedi a toto prostredi existuje
v odkazu na vnimajici objekt. Takovych perspektiv je nekone¢né mnozstvi a dle Meada
to nejsou nedokonalé reprezentace ,,absolutni reality*, které presahuji jednotlivé situace.
Naopak, tyto situace jsou realitou, kterd je svétem.'’> Ontotvornd funkce perspektiv
svéta je zakladnim ptedpokladem kontstrukcionismu (ktery klade diraz na aktivitu
konstruovani svéta a je tak bliz§i Meadové hledisku v protikladu ke konstruktivismu,
zdiiraziujicimu produkty takové aktivity - konstrukty'*®); radikalni forma tohoto sméru
naléza jeden z kofend v pragmatismu, jehoz socialni aspekt nejexplicitnéji vyjadioval

Mead — prave on je tak nejbliZe socidlni povaze konstrukti.

Socidlni proces, ktery zahrnuje interakce mnoha jednotlivel, je zakladnim
stanoviskem jeho filosofie aktd. V aktech nalézdme podstatu mysli, self i spole¢nosti.
Mead rozliSoval dva typy aktl: akt jako takovy (obecn¢ organicka aktivita) a socidlni
akt, ktery je specialnim druhem organického aktu a ma zvlastni vyznam pro interpretaci

lidského svéta.'’

Socialni akt je vyrazem ,socidlniho organismu®, coz je skupina individudlnich
organismi. Clovék je jeho &asti a jeho akty musi byt chapany jen v kontextu socialnich
aktl, které zahrnuji dalsi jedince.'”® Spole¢nost je tedy procesualni celek, jehoz jedinci
se definuji skrze ucast na socidlnich aktech. ,,Pro socidlni psychologii je celek
(spolecnost) primarni, jeho ¢asti (jednotlivei) sekundarni; ¢ast je popisovdna v pojmech
celku, ne celek v pojmech &asti nebo &asti.'” Tyto akty maji réiznou komplexitu od
jednoduché interakce dvou jedincti (napf. tanec), vice jedinct (nabozensky ritudl), az po

nejkomplexnégjsi akty, které nesou formu socidlnich organizaci a instituci — jako je

vzdélavani nebo ekonomické sménovani.

194 Tamtéz, s. 115. (Cit. dle tamtéz.)
195 Tamtéz, s. 215. (Cit. dle tamté?.)
196 STRNAD, Vratislav.

7 CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. [cit. 2008—04—02]. Dostupny z http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.

"8 MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed.
Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967. s. 130.

9 Tamtéz, s. 7.
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Typicky lidské socidlni akty vyrGstaji vSechny z komunikace skrze vyznamové
symboly; vyznamova komunikace vytvaii svét spolecnych vyznami. Jen v ném je
mozné provadét promyslené socialni akty.

Realita, kterou lidé poznavaji, je podle Meada socialné konstruovana v procesu

zprosttedkovavaném a usnadiiovaném uZivanim vyznamovych symbola. "

3.5.3. Komunikace a mysl

Mysl 1 self miizeme dle Meada popisovat pravé jen v pojmech socidlniho procesu.
Individualni psychologie, aby byla srozumitelna, musi pouZzivat pravé tyto pojmy, tudiz

je pro ni zasadni komunikace, jak jsem popsala vyse.

Proces komunikace v Meadové teorii zahrnuje dv& faze: konverzaci gesty”™' a
jazyk, neboli konverzaci vyznamovymi gesty. Komunikace dostava evolu¢ni charakter:
jazyk nahrazuje, a¢ neodstranuje, konverzaci gesty pfeménou nevyznamové interakce
na vyznamovou. Vyznamové gesto se lisi tim, Ze vyvolava v jedinci, ktery jej provadi,

stejnou odezvu jako v t&ch, kterym je gesto uréeno.”*

Mysl vznika praveé ze socialniho aktu komunikace vyznamovymi symboly. ,,Pouze
v pojmech gest jako vyznamovych symboll je mozn4 existence mysli nebo inteligence;
jen vtéchto pojmech se muize mySleni — coz je internalizovand nebo implicitni
konverzace jedince se sebou samym skrze takova gesta — objevovat.“*”> Mysl je forma

Giasti na socialnim procesu; ,.kratce mysl je uZivani vyznamovych symbola?*,

Na tomto misté si pfipomeiime Meadiv ,,socialni behaviorismus® — jeho podstatou
je, ze mysl vznikd z interakce organického jedince v socialnim prostiedi. ,,Mysl neni

substanci umisténou v n¢jaké transcendentalni {i8i, ani pouhou fadou udalosti, které se

2% CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. [cit. 2008—04—02]. Dostupny z http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.

2 Meadtv znamy piiklad takové komunikace jsou dva psi, ktefi kolem sebe bojovné obchazeji. Akt
jednoho se stava stimulem pro druhého a méni jeho pfistup — kousat nebo nekousat. Vzajemné takto
konverzuji gesty. Nejsou to ale vyznamova gesta, protoze pes si nefika, ze kdyz druhy ud€la toto, tak mé
chce zardousit a ja musim pak udé€lat tamto. (Dle MEAD, Georg H., Mind, Self, & Society from the
Standpoint of a Social Behaviorist, Vol. 1. Ed. Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago
Press, 1967, s. 42 —43.)

202 Tamtéz, s. 47.
203 Tamtéz, s. 47.

2% CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. [cit. 2008—-04—02]. Dostupny z http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.
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déji ve fyziologické struktufe. Mead proto odmitd tradicni pohled na mysl jako
substanci oddé€lenou od téla, stejné jako behavioristicky pokus popisovat mysl vyhradné
v pojmech fyziologie nebo neurologie.“*"> Mead souhlasi s behavioristy, e miZeme
popisovat mysl skrze chovani, popfeme-li jeji existenci jako substancni entity a
pohlizime na ni misto toho jako na pfirozenou funkci lidského organismu. Ale neni
mozné ani zadouci popirat jeji existenci uplné. Fyziologicky organismus je nutnou, ale
ne dostatecnou podminkou mentalnitho chovani. Bez nervového systému by
internalizace vyznamové komunikace nebyla moznd; ale bez socidlniho procesu

. . 2
konverzace by nebylo co internalizovat.>*

Vznikani mysli je podminéné interakci lidského organizmu se socialnim prostfedim
— Ucasti na socidlnim aktu komunikace si uvédomujeme moznost vyznamového
symbolického chovéani. Mysl je ,,individualizovany stfed* procesu komunikace. ,,Bez

jazyka neni zadné myslenky, mysli.«*"’

3.5.4. Socialni koncepce self

Jak naznaCuje ptedchozi predstaveni Meadovy teorie, i jeho koncepce self je
socialni. Individudlni self jsou produkty socidlni interakce, ne jeji logické nebo
biologické podminky. ,,Self je néco, co ma vyvoj, neni to od pocatku, pii narozeni, ale
vyrusta to z procesu socidlni zkuSenosti a aktivity, to znamena, ze self se vyviji v daném
jedinci jako vysledek jeho vztahli k tomuto procesu jako celku a vztahli k ostatnim

T 208
jedinciim v tomto procesu.

Zvlastnosti, ktera odliSuje self od ,,ostatnich véci a od téla®, je jeho reflexivita.
V reflektivnim procesu je ,,objektem samo sob&* a vnima se jako jeden celek,”” coz

také odlisuje lidské védomi od zviteciho.

Jak je mozna tato objektifikace self? Podle Meada se jedinec stavd objektem pro

sebe sama pouze na zdklad¢ ,socialnich vztahl a interakci, prostfedki zakouSenych

205 Tamtéz.

2 MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed.
Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967, s. 139.

27 Tamtéz, s. 191 — 192.
208 Tamtéz, s. 135.

209 Tamtéz, s. 136.
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transakei s dal§imi jedinci v organizovaném socialnim prostiedi.«*'* Self je vysledkem
procesu, ve kterém jedinec piebira postoje druhych k sobé a pokousi se tak pojimat

z hlediska druhych. Self jako objekt pochazi z jedincovy zkuSenosti se self druhych.

Mead objasniuje proces objektifikovani self, ktery zaklada lidskou intersubjektivitu,
na rozliseni tfech forem symbolickych interakci, které tento proces vytvari: jazyk, hrani

211
a hru

. Jazyk je primarni socialni zéklad self; v lingvistickém aktu jedinec ptebira roli
druhého a tak je umoznéno self jako objekt — ne objekt v mechanickém svété vnéjsich

vtaht, ale jako zaklad pro lidskou zkuSenost viibec.

Piebirani roli druhych zaklada také dalsi lingvisticky akt - hrani a hra. Jedinec na
sebe pifi hrani bere roli jiného, jakoby byl jim — dité je doktorem, matkou nebo
Indidanem. Tohoto druhého, kterym se dité stdva pti hrani, Mead nazyva specifickym

druhym.*"

Hra je komplexnéjsi formou piebirani roli, jedinec zde musi internalizovat
role nejen toho, koho hraje on, ale vSech, které hra zahrnuje; navic musi brat v ivahu
pravidla této hry. Usporadani roli organizovanych podle pravidel zahrnuje postoje vSech
ucastnikli a dohromady tak symbolizuje jednotu, kterou Mead nazyvé ,,generalizovany

druhy.«*"?

Tento pojem vyjadfuje organizované a generalizované postoje, na které se
jedinec odkazuje pii definovani vlastniho chovani. Pojima-li se jedinec z hlediska
generalizovaného druhého, ziskavd dle Meada sebe-uvédoméni v plném slova

214
smyslu.

Pojeti generalizovaného druhého a viibec zvyraznéni role spolecnosti v psychologii
nalézdme rozpracovano Albertem Bandurou. Vychazeje zpoznatkii o operantnim
podmifiovani vytvoiil empiricky zaloZenou teorii socialniho udeni. Clovék se neuéi jen
z bezprosttedné zpeviované¢ho chovani, ale i z pozorovéani druhych lidi, pficemz uceni
z pozorovani je velmi efektivni, navzdory tomu, Ze si jedinec neuvédomuje miru, ve
které tomuto druhu uceni podléhd. ,,Druhé osoby mohou vystupovat jako pozitivni i

negativni modely pro vlastni chovani jedince, kterému se tak chovani pozorovanych

210 Tamtéz, s. 225.

211 Play and game* jsem pielozila jako hrani a hra. Hra je komplexngjsi nez hrani, vysvétlim dale.

12 CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. [cit. 2008—04—02]. Dostupny z http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.

213 MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed.
Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967. s. 154.

1 Mead podal vyznamnou analyzu hry a objasnil jeji socidlni a psychologicky vyznam a jeji funkci
socialni kontroly. (Tamtéz, s. 160.)
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osob stava pozitivnim ptikladem pro dosazeni urcitych odmén, nebo negativnim

215 .. . oy
“ Bandura svou teorii rozvinul v roviné

ptikladem pro vyhnuti se ur€itym trestm.
chovéni a tam socidlnimu uceni pfisuzoval zasadni roli. Mead ukazuje ve svém pojeti
jesté hlubsi vliv druhych osob na jedince — ovlivnéni struktury a vyvoje jeho self.
Bandura tedy zustal u popisu pozorovatelného chovani — ale jeho zavéry jsou
experimentalné prokazatelné. Meadiv piispévek ztohoto hlediska slouzi jako zdroj
hypotéz, které teprve musi byt preformulovany smérem k jejich falsifikovatelnosti —
tento nedostatek byva Meadovi ¢asto vytykan. Nicméné z uvedenych pragmatikti ucinil

nejvetsi krok smérem k experimentalni védé, coz dokazuje naptiklad pravé Bandura,

jehoz vyzkumy nachdazeji své piivodni teoretické vychodisko také u Meada.

Vratme se k Meadovu pojeti self: neni to jen pasivni reflexe generalizovaného
druhého. ,,Rozhoduje, co bude délat, ve svétle postoju druhych, ale jeho chovani neni
mechanicky determinovéno takovou postojovou strukturou.“*'® Mead rozliduje dvé faze
self: tu, ktera reflektuje postoj generalizovaného druhého, a tu, kterd na né¢j odpovida.
Reflektujici fazi nazyva ,,me*, odpovidajici ,,1“*'", tedy trpné a &inné ja. *'® Trpné ja
také definuje jako ,.konven¢niho, zvykového jedince®, jako internalizaci roli, které jsou
ziskany ze symbolickych procesii jako je lingvisticka interakce, hrani a hra. Cinné je

,nova, kreativni odpovéd™ na symbolizovanou strukturu trpného ja.>"

Cinné ja se miize stit objektem, ale pouze jako pamétovy obraz — pamatujeme si
odpovéd &inného na trpné ja. Cinné ja je subjektem zkuSenosti, takZe rozumét jeho
strukturalnimu a funkciondlnimu vyznamu muzeme pouze ,,ex post facto, ne ptimo
v ptitomnosti.**® To znamen4, objektifikované &inné ja se stava soudasti trpného. Mead
ustanovuje dynamicky vztah mezi témito dvéma fdzemi a vysvétluje jim zménu self:

,Cinné ja, coz je odpovéd’ na trpné, reprezentuje piitomnou cinnost a naznacuje

215 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997, s. 372.

218 CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. [cit. 2008—04—02]. Dostupny z http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.

217 Oboje se do &estiny pieklada jako ,.ja“. Prvni vyjadiuje trpny tvar, druhé ¢inny. Dale budu pouZivat
preklad vzity u Jamesova rozliseni ,,me* a ,,I* — trpné ja a ¢inné ja.

28 MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed.
Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967. s. 178.

29 Tamtéz, s. 197.

20 Tamtéz, s. 174.
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restrukturaci trpného ja v budoucnosti.“**' Poté, co &nné ja jednalo, ,miZeme jej
zachytit v nasi paméti a popsat jako to, co jsme jiz udélali.“*** Ale to je nyni, v nové se

vynofujici pfitomnosti, aspekt restrukturovaného trpného ja.

Mead timto zpiisobem zdiraziuje casovou dimenzi self, a tim se pfipojuje
k obecné¢ pragmatickému chapani dynamické povahy self, kterou jsme vidéli u
predchozich myslitell. Jeho originalita spo¢iva ve vyzdvihnuti socialniho aspektu
takové zmény; jiz se neobraci do hlubin vlastniho srdce, jak to ¢inil Emerson jako
piedstavitel idealistické filosofie ovlivnéné romantickou tradici. DileZitou roli v obrazu
self prikladali spolecnosti vSichni pragmatikové, které jsem predstavila (a obecné
vSichni). Mead vSak tuto roli vyjadfil nejexplicitnéji a systematizoval jeji postaveni

mezi jinymi vlivy, které urcuji self.

Meadovo rozdéleni dvou fazi j4 ma spole¢né rysy s Emersonovym konceptem
vrstevnatosti duse, které¢ vysvétluji v této praci v kapitole Ontologické aspekty duse.
Emerson rozliSuje vrstvy vice ovlivnéné spolecnosti a méné ovlivnéné, které popisuje
jako nejniternéjsi ja. Tyto vrstvy dostavaji etickou hodnotu: to, co je v nds naucené
v pribéhu Zivota od ostatnich, uzavird cestu k vlastnim myslenkam. Lidské snazeni se
ma vzdy ubirat smérem k objevovani hlubSich ¢asti vlastniho j4, kde jediné mtizeme
nalézat pravdu. Zavadi k tomu ucelu metafyzicky princip opousténi: uvéznujici kruhy
mysli mé jedinec stale vyhleddvat a opoustét ve prospéch opravdovéjsi hlubiny svého
ja. Mead nevyjadiuje etickou rovinu tak explicitné, avSak vice respektuje védeckou

metodologii a je tak srozumitelné&jsi.

Eticky aspekt konceptu ¢inného a trpného ja Mead vyjadiuje nejvice v procesu
odpovidani jedince na situaci. Existence ¢lovéka je svou podstatou socialni, ovSem to
nedeterminuje volbu konkrétniho pribéhu jednani jako jediny faktor. Neni mozné jen ze
situace doptedu urcit, jakou odpovéd’ jedinec zvoli, a¢ jeho volba podminéna je, to
Mead nepopird. Nechava vsak prostor pro lidskou svobodu, iniciativu, a¢ lidska
svoboda je dle Meada podminéné svoboda. Pro identitu jsou nezbytné jak spolecnost,

tak autonomie.”?*

221 CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. [cit. 2008—04—02]. Dostupny z http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.

222 MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed.
Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967, s. 203 — 204.

23 Tamtéz, s. 199 —211.
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Podivejme se na zplisob propojeni self a spolecnosti jesté jednou, kdyZz uz zname
rozdéleni na ¢inné a trpné ja. Self ma pro spole¢nost vysokou hodnotu: internalizace
interakci se symbolickou strukturou, jako je konverzace, umoziuje nadiazenou
koordinaci spole¢nosti jako celku.*** Generalizovany druhy je hlavnim néstrojem
socialni kontroly — jim spole¢nost ziskava kontrolu nad chovanim svych jednotlivych

“1 . o 225
¢lenn.

Self tak podporuje kohezi skupiny, na druhou stranu socialni kontrola méa svou
hranici, a tou je fenomén <cinného ja. Spolecnost totiz obsahuje rozmanité
generalizované druhé, jedinec je ¢lenem riznych skupin zaroven a mtze se tak vzdy
vztahovat k jinému generalizovanému druhému. Lidska kapacita k zahrnovani novych
druhych do dynamické struktury self nema meze, a to znesnadiiuje a znemoziuje

, y i 226
uplnou, pfesnou socialni kontrolu.

Generalizovany druhy je internalizaci bud’ interpersonalnich procest (postoju
druhych k ndm a k sobé navzajem), nebo postoji druhych k riznym aspektim socidlni
aktivity, které se castni. Mezi self a obéma typy internalizaci existuje oboustranny
vztah. Rekonstrukce spolecnosti mé za nasledek rekonstrukci self, a naopak. Self a

spoleCnost jsou dialektickymi poly jednoho procesu: zména jednoho ptindsi zménu

druhého.

Socialni rekonstrukce je ovlivnéna jedinci (nebo skupinami jedincti), kteti se
nachazi v konfliktu s danou spolecnosti. Jak jednou takova zména spolecnosti nastane,
nova socialni situace pak produkuje dalekosdhlé zmény v osobnostnich strukturach
jedinct, ktefi se situaci ucastni. ,,Socidlni rekonstrukce a rekonstrukce self nebo

. y . it 227
osobnosti jsou dvé strany jednoho procesu — procesu lidské socidlni evoluce.*

24 Tamtéz, s. 179.
225 Tamtéz, s. 155.

226 CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. [cit. 2008—04—02]. Dostupny z http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.

2T MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed.
Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967, s. 309.
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4. KOMPARACE POJETI SELF

V této casti provedu analyzu uvedenych teorii na nalezenych spole¢nych
charakteristikach — rysech pragmatického sémiotického self. Mizeme je rozc¢lenit na
Ctyti Sir$i kategorie: dialogické, socidlni, horizontdlni a voluntaristické self. Tyto
kategorie odliSuji pragmatickou teorii self od ostatnich teorii a €ini jeji pfispévek

podstatny i pro dnesni védu.?*®

Pragmaticka teorie self musi byt chapana v kontextu soudobych politicko-
kulturnich zmén, na néZ reagovala. Jednalo se o masivni pfist¢hovalecké viny do
Ameriky a potfebu sjednocovat, a zarovenl ponechavat rozmanitost. Podle Wileyho
pragmaticka teorie plné vyhovala témto potfebam: ,,identita mnozstvi imigrant mohla
byt plné vysvétlena sémioticky, mezirasové a kulturné, coz vytvarelo toleranci

. .. 229
identit.

Tuto teorii mizeme chapat jako soucasti velkého amerického kulturniho obratu na
konci 19. a zacatku 20. stoleti. Lidska sémioticka-symbolickd schopnost se stala
zdrojem kultury. Je-li jedinec pojiman jako sémioticky, jsou déany zéklady pro
psychologické piedpoklady kultury.' Britsky empirismus nemél tak elaborované pojeti
kultury, coz Wiley opét z hlediska politiky chape jako jednu z podminek demokracie,
kterou i proto mohla Amerika rozvinout. Jako divod uvadi vhodnost pragmatického

vysvétlovani rozdilnosti identit tak, Ze bylo kompatibilni s egalitni formou vlady.**°

U kazdé kategorie se snazim popsat zpiisob, jakym se projevuje u jednotlivych
autort. Postupuji v chronologickém potadi podle data jejich narozeni, bez ohledu na
stupenn uplatnéni dané kategorie v jejich dile. Povazuji za dulezité zdaraznit tuto
metodu, protoze bych nerada pfispivala k obvyklému spojovani pragmatikit do dvou

dvojic — bohuzel i chronologickd metoda je takto postavi vedle sebe.

Casto byva sdruzovan Peirce s Jamesem a Dewey s Meadem. Prvni par je tvofen
vrstevniky, pojil je pratelsky vztah a oba byli spojeni s Harvardskou univerzitou. Druhy

par tvori také vrstevnici, pratelé a vztah k Chicagské univerzité. Peirce a Mead se

* WILEY, Norbert. The Semiotic Self. Chicago: The University of Chicago Press, 1994, s. 9 — 12.
* Tamtéz, s. 10.

PO WILEY, Norbert. The Semiotic Self. Chicago: The University of Chicago Press, 1994, s. 11.
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pravdépodobné nikdy nepotkali, ani se vzajemné neinspirovali svymi mysSlenkami,

zfejmée se svymi pracemi nebyly ani obeznameni.

Spojeni téchto dvojic tedy vychézi z historického hlediska a pticilo by se spojovat
Peirce a Meada nebo Jamese a Meada. Wiley ale dokazuje, Ze takové hledani syntézy je
ucelné a zadouci a Cini pragmatismus obecné¢ jednotnéjsi, navic 1 koherentnéjsi v teorii
self. ,,Mizeme najit nejen podobnosti v predpokladech a konceptech, takovych
komparaci uz nékolik existuje. Nikdo ale netvrdi, Ze tyto teorie mohou byt

kombinovény ve svych podstatach, takZe daji vznik nové teorii. J4 to ale tvrdim.“*'

Budu hovofit o pragmatickém self a pfesto do analyzy zahrnovat i R. W.
Emersona. Cinim tak s ohledem na fakt, Ze v§ichni pragmatikové, v nejvyssi mife James
a Dewey, jej chapali jako otce svébytného amerického filosofického mysleni a s jeho
odkazem byli detailné seznameni. Ovlivnéni Emersonovym dilem je ziejmé u vsSech
autort, a¢ v rizné mite. Jako neposledni divod pro zahrnuti jej do této prace je fakt, ze
jeho uvahy jsou stdle inspirativnim zdrojem novych, origindlnich myslenek, ptesto

v evropské psychologii témét nezndmé.

4.1. Dialogické self

Self pragmatiki je dialogické interpersondlné i intrapersonalné. Self ditéte je
puvodné zformovano v dialogu s peCovateli a tento dialog je konstitutivni pro vSechny
dalsi identity, kterymi se self stane. Obsahem 1 formou je vnitini Zivot self
pokradovanim interpersonalniho dialogu. Wiley®? odliduje teorii self pragmatiki od
zakladateld univerzitni psychologie — tyto dva proudy vytvofily hlavni koncepty self
v americké véd¢ na pielomu 19. a 20. stoleti. Self tohoto druhého proudu bylo
monologické a do dialogu s druhymi vstupovalo uz zvytvorené psychologické

zakladny.

Emerson nevytvofil ucelenou teorii self, ale z jeho etickych uvah o sebedivéie a
nékterych dalSich spist 1ze konstruovat takové pojeti. Dialogi¢nost potom mizeme jeho
pohledu na self prisoudit — zvlast¢ dimenzi inter a intrapersondlniho dialogu. Emerson

vidi velké nebezpeci pro pravdivost naseho self, poslouchdme-li myslenky druhych,

B! Tamtéz, s. 23 — 24.

22 Tamtéz, s. 9.
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jejich postoje a nazory. Naopak mame naslouchat vlastnimu vnitfimu hlasu, ktery nas
dovede k jediné pravdé — té vlastni, Bohem dané. , Tvrdi-li ti proto né€kdo, Ze vi, a
hovoii o Bohu a vede té zpét ke slovniku né&jakého staré¢ho, trouchnivéjiciho naroda jiné

e s v vy, 233
zemg, jin€ho svéta, nevef mu!“

Sloviim druhych Emerson tedy piiklada konstitutivni vliv na nase ja, ale hodnoti jej
negativné. Pfesto se jedna o mechanismus pfirozeny a bézny, protoze je nutné varovat a
upozoriiovat na néj. Jedinec obvykle nechava své self utvafet druhymi, minulosti a
tradici, obecnou konvenci. ,,Pfekazkou na cesté k sebedtvére je fakt, Zze se snazime
zustavat konzistentni se svymi minulymi ¢iny a slovy — protoze druzi nas mohou chapat

jen z hlediska t&chto a my je neradi zklamavame.«***

Takové plisobeni je ale monologem, ktery k nam ptichazi z vnéjSku, ne dialogem.
Monologem také je, zistal-li by ¢lovek jen uvnitf své vlastni mysli. Jako hodnotny se
jevi pravé dialog — mezi spolecnosti a jedinecnosti individua. ,,Je lehké ve svété zit
podle nazoru svéta a lehké zit podle vlastniho nazoru v odlouCenosti — to je prave
vysada velkych osobnosti, Ze ziji uprostted davu a pfitom bezchybné zachovévaji

nezavislost odloudenosti.*« 23

Dialogi¢nost self v Emersonové pojeti neni ¢imsi
samoziejmym, vlastnim self vSech lidi, ale idedlem, ke kterému bychom méli sméfovat,
hledame-li pravdu. V tomto pohledu se projevuje vSudypiitomny eticky charakter

Emersonovych uvah.

Peirce vyjadtil dialogickou povahu self nejptiméji: ,,Mij jazyk je totalni souhrn
mého self: protoze ¢lovék je myslenkou.“>° Self nevstupuje do dialogu, self jim je,
dialogem s druhymi i1 se sebou samym. ,,(Self) je nutn¢ druhem dialogu, v némz
momentalni self vyzyva self povazované za lepsi, to je self blizké i1 vzdalené
budoucnosti.“*” Self momentalni, ¢inné hovoii k druhému, budoucimu, at’ uz jim je

néco, co se v budoucnosti muze stat momentalnim self, nebo ne.

33 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 188.

»* EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 182 - 183.

235 Tamtéz, s. 185.

28 PEIRCE, Ch. S. Some Consequences of Four Incapacities. Journal of Speculative Philosophy. 1868, 2,
s. 140-157. [online]. [cit. 2008-03-15]. Dostupny z: http://www.peirce.org/writings/p27.html.

7 peirce, Charles S. A Letter to Lady Welby, SS 195, 1906. (Cit. dle Commens: Virtual Centre for
Peirce Studies at the University of Helsinki, [online], Eds. BERGMAN, M., PAAVOLA, S., 2003. [cit.
2008-02-02], dostupné z http://www.helsinki.fi/science/commens/index.html.)
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Momentalni self Wiley pfirovnava k Meadovu ¢innému ja — ,,jsou natolik podobna,
7e je mizeme nazyvat stejnym jménem, &inné ja (,,1°).“*** Pro &ely syntézy Peircovy a
Meadovy teorie dale nazyva budouci self ,,you. Spolu s Meadovym trpnym ja, které
reprezentuje minulost, jak jsem ukézala v kapitole Socidlni aspekt self, vytvari
sémiotickou triddu trpné ja — ¢inné ja — ty (,me — I — you*), neboli minulost —
ptitomnost — budoucnost. Takovy koncept se Wileymu zda nejlépe vystihovat piednosti
sémiotického self a Cetné kritiky s nim souhlasi, jeho teorie je ovSem nad rdmec této

‘239
prace.

Dialog je tedy podle Peirce podstatou celé lidské bytosti, jak intrapersonalni, tak
také interpersonalni — tedy nasi podstatou je, Ze jsme v komunikaci s dalSimi bytostmi.
V konverzacich je self hovoficim i1 naslouchajicim, je zdrojem, skrze ktery plyne
diskurz, a bytosti, které je diskurz adresovan. Jako mluv¢i neni self nikdy jen mluvEéim,
protoze v kazdé vypovédi nalezneme dozvuky diskurz jinych mluvéich. Self jako

mluvéi je tim, skrze koho mluvi jini.

U Jamese nalézame tuto kategorii vyjadienou nepiimo. K self hovoii podvédomé
casti osobnosti, ale je to spiSe monolog; nikdy nevime, co vSe se skryva v naSem

podvédomi a neni v nasi moci ovlivnit tuto sféru, podle Jamese.

Self ale miize komunikovat s druhym polem, ke kterému az podle Jamese dosahuje
lidské self — se spiritualni oblasti. Je to nase ja potud, ,,pokud naSe idedlni impulsy
prameni ztohoto regionu, a to ve smyslu intimng&j$im, nez v jakém patiime
k viditelnému svétu.“**® Kdyz stouto oblasti komunikujeme, ménime se v nového
Cloveéka. Muzeme klast otdzky a Cekat odpovédi, ale dialog ve smyslu konstitutivniho

efektu pro obé zi€astnéné strany zde nenalezneme, jednd se opét vice o monolog.

Dialogi¢nost bychom mohli hledat v Jamesové teorii proudu védomi a ¢asti self,
ktera ma velmi podobné rysy jako Meadtiv model trpného — ¢inného ja. James pouzival
stejné terminy jako Mead, ale jejich vyznam neni totozny. Jako ¢inné ja (,,I*) popisuje
tu cast self, kterou také nazyva Cisté ego, tedy Cisty princip nasi osobni identity, ktera je

nééim vice nez empirickym agregatem véci poznavanych mysSlenkami. Agregatem

38 WILEY, Norbert. The Semiotic Self. Chicago: The University of Chicago Press, 1994, s. 26.

29 Vice viz tamtéz, s. 18 — 39.

240 JAMES, William. The varieties of religious experience: a study in human nature. New Y ork:
Longmans, Green and Co., 1922, s. 516.
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takovych véci jsou ostatni Casti self, ne ¢inné ja, a to je materialni, sociadlni a spiritudlni

self, které dohromady tvoii trpné ja (,,me*).

Co ¢ini osobni identitu vylucnou? Zajist'uje kontinuitu vSech jednotlivych prifezi
proudu védomi. Tyto sekce ,,objima dohromady a adoptuje vSechny, které tu uz byly, a
tak stoji jako reprezentant celého uplynulého proudu®.’*' Fakticky ptedstavuji jadro
osobni identity, tedy ¢inného ja, pfitomné momenty védomi. Tyto jsou v okamziku, kdy
jsou pfitomné, nepostihnutelné a nevime o nich nic, dokud neodejdou do ,nedavné
pfitomnosti“ a samy pro sebe nepfestanou existovat. Pak si je pfipomindme a
predstavujeme, a kdyz je ¢inné ja uznéd za soucast trpného ja, mizeme fici: existuji a
tato minul4 fakta byla soucasti mne samého.

Jamestv model zdlraznuje ¢asovou rovinu mezi t€mito ja: ¢inné ja je v pfitomnosti.
Muze ale v predstavivosti obnovit zkuSenost, kterd uplynula do nedavné minulosti, a
rozhodnout, zda ji propoji se svou ostatni minulosti — tim, co jiz tvofi ja, tedy trpné ja.
Protoze ale ¢inné j& neni pouze v pfitomnosti, ale ma schopnost v pfedstavivosti objimat
veSkeré minulé ¢asti proudu védomi, je jeho vybér toho, co ustanovi jako soucast
trpného ja, ovlivnén touto minulosti — trpnym ja a i ostatni zkuSenosti, kterou do svého
ja nevclenil.

Druhé rovina, kterou zdaraziuje, je tedy konstitutivni. Mezi ¢astmi ja existuji
propustné hranice a je volbou ¢inného ja, co bude tvofit nase self, i kdyz je pfitom
ovlivilovano. James tak ziistava vérny pragmatické tradici zdtrazitovani lidské svobody.
V nasich jastvich se tedy i podle Jamese odehrava dialog, a¢ nalézame popis hlavné
jeho intrapersonalniho aspektu a role druhych, spole¢nosti, v jeho teorii neni piimo

vélenéna.

Dewey stejné jako James a Mead nachazi v self vice ¢asti. Jednou z nich je cast,
kterou lze nazvat jako staré, statické self; je konstituovana zvyky jiz vytvorenymi. Tyto
plni roli nasi vybavy a ¢lovék ma tendenci u nich setrvavat. Jsou osvédcené, funguji.
Nase staré, navyklé self je ndmi samymi chapano jako naSe self, ten, kdo je ja. Nové
podminky a naroky jsou chdpany jako cizi, neptatelské, ne nase.

Ale pro Deweyho neexistuje nic takového jako fixni, hotové, ukonéené self,

vvvvv

241 JAMES, William. The Principles of Psychology. Chicago, London, Toronto: Encyclopaedia
Britannica, Inc., 1952, s. 219.
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tak ¢ast, kterou nazyva novym, dynamickym self. Charakterizuje ji dobrovolné jednani,
jimZ se pretvafi self, protoze vznikaji nova pfani a podnéty k novym snaZzenim. ,,Nase
osobni identita se nachdzi v kontinudlnim vyvoji, ktery spojuje tyto zmény.
Z nejstriktnéjsiho hlediska je pro moralni self nemozné zistat v klidu. Self se stava, a

stava se lep§im nebo hor§im. Zda vznikne ctnost, zaleZi na kvalit& tohoto stavani se.****

-----

tento vztah a vyvoj je zdiraziiovdn, podkladan a explikovan v Deweyho tvahach.
Nalézame dialogicky vztah mezi dynamickym self, starym self a novymi situacemi.
Staré self ovliviiuje dynamické smérem k urcité uz osvédcené aktivité¢ v dané situaci.
Ovliviiyje také situace, mezi nimiz vybird, na co mame reagovat, a to podle ideald,
vztahil k planované budoucnosti. Dynamické self vSak diky své moznosti svobodné
volby se starym self vstupuje do dialogu, z n¢jZ mize vyplynout nova reakce, kterd je
dale prosazovana uz starym self. Pres staré self tedy ziskava dynamické vliv na situaci.
Situace nas také ovliviiuje, ma vliv skrze dynamické ja na nasi trvalejsi strukturu, na

navyklé, staré ja.

Tyto vztahy formovani se d¢ji skrze dialog vyznamovymi symboly, slovy; Dewey
slovim prikladéd dalekosahly vyznam. Pojmenovanim situace vytvafime realitu, ktera
nas zpétné ovliviiuje — pojmenovanim podnéti a motivii vznikaji podnéty a motivy,
které pak cloveka jakoby zvnéjsku nuti jednat. A€ ve slovech vznika realita, je pouze
symbolicky vnéjsi; ve skutecnosti je to self, které samo je t€émito aspekty reality, motivy

a podnéty a Ciny.

Pro Meada je kategorie dialogi¢nosti self stejné podstatna jako pro Peirce. Jazyk je
primdrni socidlni zéklad self; v lingvistickém aktu jedinec ptebira roli druhého a tak je
umoznéno self jako objekt — ne objekt v mechanickém svété vnéjsich vtaht, ale jako
zaklad pro lidskou zkusSenost viibec. Bez interpersondlniho dialogu bychom méli pouze

védomi, které maji ostatni zivoc¢ichové.

V interpersonalnim dialogu totiZ vznika instance generalizovaného druhého, coz je
symbolizovand jednota roli vSech ucastnikli urcité skupiny, organizovanych podle

pravidel.** Self ale neni jen pasivni reflexe generalizovaného druhého. ,,Rozhoduje, co

242 BOYDSTON, Jo A. (Ed). John Dewey: Ethics. The Later Works, 1925 — 1953. Carbondale: Southern
[lionois University Press, 1989, s. 306.

¥ MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed.
Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967. s. 154.
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bude d¢lat, ve svétle postojii druhych, ale jeho chovani neni mechanicky determinovano

takovou postojovou strukturou.****

Mead rozliSuje dvé faze self, podobné jako James:
tu, ktera reflektuje postoj generalizovaného druhého, trpné ja, a tu, ktera na n¢j
odpovida, ¢inné ja.

Trpné ja také definuje jako ,.konvencniho, zvykového jedince®, jako internalizaci
roli, které jsou ziskdny ze symbolickych procest jako je lingvisticka interakce, hrani a
hra. Cinné je ,,nova, kreativni odpovéd™ na symbolizovanou strukturu trpného ja.

Cinné a trpné ja je chapano v Easové linii, stejné jako u Jamese. ,,Cinné ja, coZ je
odpovéd’ na trpné, reprezentuje pritomnou ¢innost a naznacuje restrukturaci trpného ja
v budoucnosti.“** Poté, co &nné ji jednalo, ,miZeme jej zachytit v nasi paméti a
popsat jako to, co jsme jiz udélali.“**® Ale to je nyni, v nové se vynofujici ptitomnosti,

aspekt restrukturovaného trpného ja.

Mead tedy popisuje dialog mezi minulym a pfitomnym, trpnym a ¢innym ja, a
piechazi alespoii v naznaku do trialogu zapojenim budouciho. Takova komunikacni
tridda v ramci self je vysledkem spojeni Meadovy a Peircovy teorie, o kterou se pokousi
Wiley. Ta by nejlépe sjednocovala teorie vSech piedstavenych autort a vyjadfila by
pojeti, které obsahuje kazdé z nich, jen z jiného uhlu pohledu — s diirazem na socialni,

psychologickou nebo spiritualni sféru.

4.2. Socialni self

Z dialogicnosti self vyplyva jeho socialni aspekt. Pragmatické self tuto rovinu
zdiraziiuje, a tedy i1 vefejnost a politicnost self. Jedinec a spolecnost se vzdjemné
pronikaji. Ukézi jen kratce, jak piesné je tato kategorie u jednotlivych muyslitel
vyjadiena, protoze jsem o ni nepiimo pojednala v ptedchozi kapitole.

Emerson spole¢nosti v konceptu self dava eticky zabarvené misto — chape ji jako

néco znehodnocujiciho pravdu v kazdém znas, a¢ je nutnou podminkou lidské

existence. Spolecnost omezuje Cloveka, stejn¢ jako minulost a pamét. OvSem takové

2 CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. [cit. 2008—04—02]. Dostupny z http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H7.

25 Tamtéz.

0 MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed.
Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967. s. 203 — 204.
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vyjadfeni musime chépat v jeho kontextu. Emerson timto postojem sledoval jisty ucel,
ktery jsem popsala v ¢asti o ném, a nehlasal, Ze pamét’ ani minulost nema vyznam.
Pouze v ohledu dosahovani vlastni jedinecnosti jsou ptekazkou, a v tomto ohledu je
prekéazkou také spolecnost — i kdyz bez paméti a minulosti by nebylo mozné zit a stejné

tak bez spolecnosti.

Peircova teorie self vyzdvihuje socidlni moment stejné siln€ jako dialogicky. Peirce
zdiraznil zakotvenost védomi v objektivnim svété a pfistupnost ostatnim védomim.
Objektivnim svétem (vné&jsim nebo vefejnym) chape to, co je principidlné piistupné
neomezenému poctu védomych bytosti. Pravé od tohoto veiejného svéta Peirce zafina
popis mysli, protoze mysl je mozné ptisoudit vice lidem. ,,Privatni, osobni je spojeno
podstatou 1 lingvisticky se zapornosti, nedostatecnosti: osobni je to, cemu je odejmut
status ve vefejném svétd.“** Podstatnym prvkem Peircovy teorie mysli je tedy smér

vysvétlovani mysli od vnéjsiho k vnitinimu, od vetejného k osobnimu.

Jeho pojeti mysli jako sité hierarchicky uspofadanych zvyki, jez sebekontrolou —
typicky lidskou vlastnosti — miizeme ovliviiovat, pfisuzuje spolecnosti roli formovani

ideald, k nimz sebekontrola smétuje.

James se zabyval filosofii, ale také ptfimo psychologii, a tak se vénoval zejména
intrapsychickym procesim a strukturdm — spole¢nost v jeho pojeti self nemé velkou
roli. To ovSem neznamend, ze by se ji nezabyval viibec — ve statich o pragmatismu ji

vénuje mnoho uvah; jen v konceptu self uvazoval vice jako psycholog.

Jako pragmatik klade James diraz na Uc¢innou stranku vztahu clovéka a svéta.
»lvrzeni o skutecnosti je zaroven tvorenim skute¢nosti.«**® Pluralismus, neboli tvrzeni,
Ze vesmir je mnohy, je jednim z vychodisek pragmatismu a odrdzi se v ném dominantni
vyznam, ktery i James ptikladal spolecnosti. Pluralismus hldsé, ze rlizné Casti reality,
tedy 1 osobni identita i spolecnost, ,,mohou byt v externich vztazich. Véci jsou jedna
s druhou riznymi zpusoby, ale nic nezahrnuje vSe, nedominuje nad v§im. Dokonce i1

<249

bth je jednou z Casti svéta, stejné jako my.“" Pluralismus nechava misto pro lidskou

divérnost se svétem, a¢ ¢asteCnou, a nepopira ji ve jménu transcendentalni jednoty.

T COLAPIETRO, Vincent M. Peirce’s Approach to the self: a semiotic perspective on human
subjectivity. Albany: State University of New York Press, 1989, s. 102.

248 VOROVKA, Karel. Americka filosofie. Praha: Sfinx, 1929, s. 159.
249 Tamtéz, s. 144 — 145.
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Dewey naopak nachéazel vyznamnost spolecnosti do t€ miry, ze ji zafadil nejen do
svych védeckych tvah, ale i do svého Zivota. Je o ném znamo, jak uZ jsem zmiilovala,
ze byl neunavné spoleCensky cinny a velkou ¢ast své prace zasvétil teorii i praxi

vzdélavani a vychovy, které jsou s spjaty se spolecnosti velmi uzce.

V souvislosti se self Dewey hovotil o jednoté¢ mysli a pfirodnich a kulturnich
procesti; mentalni kvality se nenachéazeji v organismu, ale v prostoru interakce lidi a
svéta. Lidské moZnosti se mohou plné a svobodné realizovat, jen kdyz pracuji
dohromady v komplexnim, odliSeném a ptesto sjednoceném celku. U Deweyho se

spojuji ivahy o jedinci s uvahami nadindividualnimi velmi tésné.

Socidlnim idedlem byla ,,mordlni demokracie* — makrokosmos norem fidicich
individudlni ¢iny. V souladu s meliorizacni tendenci Deweyho a dalSich filosofi —
pragmatiki tohoto obdobi, je dobrd spole¢nost i dobré self odliSené, a pfesto
harmonické; rostouci a pretvarejici se, a presto ucelené. Idealni demokracie, na které se
vSichni ucastni, je jen ta, vniz jsou sily a schopnosti individui zharmonizovany
kooperativnimi aktivitami v komunitach, které dovoluji plné a svobodné vyjadieni

jedinec¢nosti ¢loveka.

Mead se vyjadiuje o spolecnosti témét vzdy, kdyz hovoti o self, protoze self a
spolecnost jsou dialektickymi pdly jednoho procesu. Socidlni proces, ktery zahrnuje
interakce mnoha jednotlivcl, je zdkladnim vychodiskem jeho filosofie aktl (jazyk,

hrani a hra) . V aktech nalézame podstatu mysli, self i spolecnosti.

Pro Meadovo socidlné-psychologické pojeti self je kategorie socidlnosti

vvvvv

(jednotlivci) sekundarni; ¢ast je popisovana v pojmech celku, ne celek v pojmech ¢asti
nebo &asti“.**" Proto pohliZzi nejen na vyznam spoleénosti pro jedince, ale i opacné:
jedincova internalizace interakci se symbolickou strukturou umoziiuje nadiazenou
koordinaci spole¢nosti jako celku. Generalizovany druhy je hlavnim nastrojem socialni

kontroly — jim spole¢nost ziskdva kontrolu nad chovanim svych jednotlivych ¢lenti.

Self tedy podporuje kohezi skupiny, na druhou stranu socidlni kontrola ma svou
hranici, a tou je fenomén ¢inného ja, se kterym jsme se uz v Meadové¢ teorii obeznamili.

Mezi spolecnosti a jedincem nicméné probiha oboustranny proces formovani: socidlni

Y MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed.
Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967, s. 7.
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rekonstrukce je ovlivnéna jedinci (nebo skupinami jedinct), ktefi se nachazi v konfliktu
s danou spole¢nosti. Jak jednou takova zména spolecnosti nastane, nova socidlni situace
pak produkuje dalekosdhlé zmény v osobnostnich strukturach jedincti, ktefi se situaci

ucastni.

4.3. Horizontalni self

Akademicka psychologie v dobé pragmatismu chapala self jako vertikdlni
hierarchii riznych schopnosti a vlastnosti, které¢ nejsou ovlivnitelné volnim procesem,
coz do znacné miry ptetrvava dodnes. Pro pragmatiky je self horizontalni strukturou a
hovoii jen o asovych fazich self jako jejich slozkach. Z této struktury dle Wileyho™'
vyplyva obecnd uniformita racionalnich procesii. Self se vytvaii stejnymi mechanismy,

jedinecny je obsah takto vytvareného self, ktery je naplnény individualni zkuSenosti.

Individualita je dosdhovana zkuSenosti, kterou urcuji zajmy a divody, kategorie,
které pragmatikové detailn¢ propracovali jako protip6l uniformity. Oproti tomu
akademicka psychologie se zabyvala vice podnéty, na néz reaguji lidé stejné, maji-li ve

stejném stupni rozvinuté schopnosti a dalsi ¢asti vertikalni struktury psychiky.

Takova kategorie self souvisi s rovnostaiskym charakterem teorie: vSichni lidé maji
totoznou psychologickou vybavu, jejich rozriznovani na unikatni individuality je
vysledkem rozdilu mezi symboly a jejich interpretacemi. Pragmatické self je vyjimecné

plastické: komunikace muize vytvofit vSechny zpisoby odliSovani.

Pro Emersona jedinecnost hraje ustfedni roli. Jeho nazory na self jsem Cerpala
z eseje Sebedlivera, ktera prave k rozvoji individuality vybizi. V kazdém c¢lovéku je sila,
kterd je v pfirod¢ naprosto jedine¢na a nemuze ji poznat nikdo jiny nez ¢loveék sam.
Nalézat pravdu lze jen spoléhanim na sebe sama a hledanim pravdy uvniti vlastniho
srdce. ,,Z4dné zrmo vyzivného obili ¢lovéku nevzejde, neZ skrze diinu na policku, které

&lovéku bylo dano ke kultivaci.«**

Na druhé strané pak vystupuje konformita, konvence, tradice a historie, které maji
na Clovéka ptirozeny vliv a jen silou pramenici z vlastnich hlubin se jim mtizeme branit.

Takovy akt vile ale vyzaduje velké usili, protoze ve své podstaté je lidem pohodlné

' WILEY, Norbert. The Semiotic Self. Chicago: The University of Chicago Press, 1994, s. 10.

2 EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 176.
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podléhat uniformité a nehledat pravdu u sebe, ale u druhych, kteti ji maji potvrzenou

historii nebo slavou.

Peirce nachazi ¢asové struktury v self a pojmenovava je jako budouci a pfitomné
j4, jak popisuji v kapitole o dialogické kategorii. Tato struktura je vSem lidem spolecna.
Na ¢em tedy Peirce zaklada individualitu? Na zvycich, které jsme se naucili v prubéhu
individudlni zkuSenosti — mysl je druh znaku spojeny s témito uc¢elnymi zvyky. ,,Lidské
self oznacuje specificky druh sily obdatené mysli, ktery dokazuje propojené schopnosti
sebe-v&domi, sebe-kritiky a sebe-kontroly.“*>* Self je tvofeno individualng utvafenymi

zvyky a nad nimi vykonavanou sebekontrolou.

Jiny pohled na jedine¢né a univerzalni self pfinasi jeho rozd€leni ¢lovéka na tii
aspekty. Jako prvni je jedinec naprosto unikatni a potencidlni; jako druhy ma Uplnou
existenci a je determinovan reakcemi a opozicemi (jako odpor k nécemu); jako tieti je
naprosto obecny a jeho byti je znak, a proto je vyjadiujici se. Dohromady je existujicim

vyjadfenim unikatni potenciality.

James chéape strukturu psychiky také horizontalné, kdyz dusi definuje jako fetézec
poli védomi (v opozici k pojeti duse jako existence v ontologickém smyslu), mezi nimiz
nachdazi ur¢itou hierarchii, podoblasti cili a z4jmt a centralni ohniskové pole. K takové
teorii dochazi na zaklad¢ toho, ze hovotime v pojmech z urc¢itého hlediska — zde, nyni,

moje, ja, a toto se mliize menit v to, co bylo tam, tehdy, ne-mé, ne-ja, tamto.

Nase individualita zalezi na tom, které pole zvolime jako centrdlni ohniskové,
neboli ,navyklé centrum osobni energie”. Skupiny ideji, mezi nimz dochazi
k ptechodiim, jsou zaméfeni, ktera formuji naSe self. Jedno znich, centralni, vitézi
v takové mife, ze jeho pfedchidci (byvald centrdlni zaméfeni) jsou definitivné
vylouceni. Nicméné existuji vedle sebe a jedny udrzuji spravny smér a podnécuji

aktivitu, druha jsou zboznym pfanim.

Dewey vyjadiuje Casovou rovinu mezi ¢astmi self jako vztah existujiciho self a
chovani. Mezi self a nasledky ¢inli existuje cirkuldrni uspotfadani. Nésledky moralniho
druhu vstupuji do formace self a self vstupuje zpétné do téchto nésledki. Neexistuje
tedy oddé€lenost chovani a nasledkt od self, ale vztah formovani, odkryvani a testovani

self, ktery je obecnéji vztahem minulé¢ho a pfitomného, jak jej popisoval Mead. Nase

3 COLAPIETRO, Vincent M. Peirce’s Approach to the self: a semiotic perspective on human
subjectivity. Albany: State University of New York Press, 1989, s. 87.
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individualita spociva v etické roviné — moznosti volby, kterou vysvétlime v nasledujici

kapitole.

Horizontalita je v Meadové teorii vyjadiena v pojmech generalizovaného druhého a
odpovédi na néj, tedy trpného a ¢inného ja. I kdyz je jedinec formovan spole¢nosti,
¢inné ja je zdrojem individuality, ktera stavi hranice tomuto procesu. Existence ¢lovéka
je svou podstatou socialni, ovSem to nedeterminuje volbu konkrétniho priibéhu jednani
jako jediny faktor. Neni mozné jen ze situace doptedu urcit, jakou odpoved jedinec

zvoli.

Individualita ¢inného j& vznikéd na zdklad¢ procesu interpretace internalizovanych
postojti a ndzort druhych (na nékoho, néco i na sebe sama) a mohutné kapacity, ktera
umoznuje zahrnovat do dynamické struktury self nové a nové postoje, jak se clovék
stava Clenem riznych skupin. Zadni dva lidé nenélezi do stejného vybéru socidlnich
skupin, tudiz generalizovany druhy mé nekonecné mnoho podob a na n¢j ¢inné ja

odpovida nekonecné¢ mnoha zptisoby.

4.4. Voluntaristické self

Tato kategorie zduraziuje lidskou schopnost determinovat sama sebe z hlediska
filosofické svobody — lidé si mohou vybrat. Na tomto stanovisku o lidském self je
zalozend etika pragmatikil, vyjadiend pojmy volby, vybéru mezi z4jmy, sebekontroly a

mechanismi opusténi zvyka.

Emerson klade velky diiraz na eticky aspekt své teorie. Clovék je schopen volby, to
je zakladni ptedpoklad, na né&jz stavi vSechny svoje vyzvy kZivotu v pravde,
k opravdovosti, k vlastni jedine¢nosti. ,JJe vtvém zdjmu i z4jmu mém a lidi vubec,

jakkoli dlouho jsme setrvavali ve 17, Zit v pravdg.«>*

V Emersonov¢ teorii self se voluntaristicka katogerie projevuje moznosti opoustét
star¢ uvéziyjici kruhy, které jsou tvoifeny myslenkami — jako tfeba pravidla v uméni
nebo nabozenské ritualy. Opoustime je v ,skutecnych hodinach® naSeho Zivota a
osvobozujeme se tak. Nasledné vytrysknou nové myslenky ze srdce, které nechce byt
ni¢im véznéno, a ty se po Case stanou novym kruhem, ktery nds vézni a je tieba se i

toho vzdat. Opousténi je idedl lidského chovani, méli bychom k nému stale sméfovat a

¥ EMERSON, Ralph W. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, kap.
Self-reliance, s. 193.
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hledat skryté¢ kruhy nasi mysli, a takto se osvobozovat a prechazet k opravdovéjSimu ja

nasi hlubiny. Podle Emersona je k aktu opusténi potteba sebedivery.

V Emersonové pojeti je self dynamické, stava se, neustale vznikd nové self, jehoz

nejdulezitéjsim rozmérem je moralni hodnota.

Peirce ustanovuje zasadni spojitost mezi sémiozi a zvykem. Zvyky reprezentuji
souhrn minulosti (pribéh individualni zkuSenosti) 1 orientaci na budoucnost, proto tzv.
autonomni interpreti, ktefi se uCastni sebe-interpretace, sebe-kritiky a sebe-kontroly,
maji volni kontrolu nad celou svou bytosti. Autonomni interpret, tak Peirce nazyva

lidské self.

Schopnost ménit systémy zvykll nazyva Peirce sebekotrolou. Definuje ji jako
schopnost osobnosti regulovat své chovani podle norem a ideali. Autonomni interpret,
ktery je pro Peirce nejvy$§im druhem mysli, je racionalni mysl a je pevné spojeny
sidedly a regulovany normami. Na§ intelekt je v Peircové pojeti moralni povahy.
Jakakoli bytost, ktera je schopna sebe sama ovladat, je moralni povahy.”> V Peircové
pohledu na etické otdzky jsou ziejmé aristotelské koteny. Peirce vidi cil naseho etického
zivota v kultivaci nasich dobrych zvykil (u Aristotela ctnosti). Tyto zvyky chépe jako

zdroje svobody.

James také uzndva jisty druh svobody, i kdyz postuloval podvédomi, které
ovlivilovat nemizeme. Volni proces se uplatiiuje v pfeménach self, které se dé&ji
pohybem mezi jednotlivymi poli védomi — okrajovymi poli, na které miZzeme ptesunout

okamzité ohniskové pole.

Fenomén ,,pfesouvani center osobni energie* ma ale dvé ¢asti: védomy proces vile

rrrrr
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navazuje na Emersona. RozliSuje preferovani, které je organické, a nastava vzdy, kdyz
jednotlivé preference mezi sebou nesoutézi. Kdyz se ale ukazi jako neslucitelné, pak
vahdme a hodnotime — nastdva proces zdmérného rozhodovani. Koneénym vysledkem
tohoto procesu je volba — zaméméd a védoma. Dle Deweyho pojmoslovi tedy

preferujeme spontanné a volime védomé, zdmérné.

> COLAPIETRO, V. M. Inwardness and Autonomy: A Neglected Aspect of Peirce’s Approach to Mind,
Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1985, 21 (4), s. 497.
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Volbu nalézdme ve dvojitém vztahu k self. Odhaluje existujici self a zaroven
formuje self budouci. Odhalovani self chape tak, Ze na jednotlivych moZnostech volby
apelujicich na rtzné Casti v konstituci self toto self poznadvame. Vysledna volba

e v . vz ’ 2
nasledng tvaruje do ur¢ité miry self.**®

K zavaznosti procesu volby Dewey explicitné¢ fika, ze ,(...) volbou tohoto
pfedmétu a ne jiného vybirame ve skutecnosti, jakou osobou nebo self se chceme

«257

stat.“”" Dewey celou svou teorii vybizi, povzbuzuje, vidi stile se obnovujici moznost

lidského ristu k moralné lepSimu ja.

Mead zahrnul etické nazory do svého teoretizovani z uvedenych autorti nejméné.
Popisuje zejména vztah jedince a spole¢nosti — vtah formovani a ovliviiovani, nechava
vSak prostor pro lidskou svobodu. A¢ je lidska svoboda dle Meada podminénd svoboda,
nemuzeme nikdy fict, co ktery cloveék udé€la, jak se zachova. Musime totiz mit na mysli
fenomén ¢inného ja, které na generalizované ja vzdy néjak odpovida, vstupuje s nim do
jedinecného tvofivého dialogu. Pro identitu je nezbytnad jak spolecnost, tak

autonomie.”*®

256 ,,Ne vSechny volby jsou tak zavazné jako je volba zivotniho partnera nebo povolani. Ale kazda volba
je na rozcesti, a cesta, kterou si vybereme, uzavird ur¢ité moznosti a otevird jiné.“ Tamtéz, s. 287.

257 Tamtéz, s. 287.

8 MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Vol. 1. Ed.
Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967, s. 199 —211.
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5. DISKUZE

Pojeti self ¢i duSe tvoii nedilnou soucast filosofie vSech srovnavanych mysliteld,
coz neni samoziejmosti. Evropsti filosofové nevénuji obvykle dusi tak velkou
pozornost; mizeme dokonce fici, Ze ji tak vysoce nehodnoti. Dilezitost prikladana dusi
je obecnym vyznamnym rysem americké filosofie, jak nds poucuje rozmanita

sekundarni literatura.

Jaké self tedy nachazime v tivahdch v této praci? Self je tu chdpano v souvislosti
s praxi. Vzdy se dovidame, jak se ¢lovék mize ve skute¢nosti ménit, co muze Cinit jeho
self a co je vjeho moznostech. Emerson vyzyva k obratu k vlastnimu nitru, které je
bohaté, vzdy hlubsi nez tusime, ve kterém miizeme nalézt pravdu hodnotnéjsi, nez
prostfednictvim jakkoli vzneSenych myslenek jinych lidi. Pro Peirce je self tvofeno
individudlné utvarenymi zvyky a nad nimi vykonavanou sebekontrolou. James v dusi
nachézi hlubinné, mocné sily (v podvédomé oblasti lidské psychiky), ovliviiujici nase
self 1 v takové mite, ze prevrati veSkeré zabudované hodnotové hierarchie, a ¢lovék tak
ma prilezitost pfeméenit svlj zivot na takovy, ktery se mu nezdal v jeho moznostech.

Dewey hovofi pfimo o vzajemné podminénosti self a ¢inli, o vztahu oboustranného

formovani.

Tato propojenost s ¢iny u vSech téchto filosofli souvisi vice ¢i méné s etickymi
pozadavky. Emerson hodnoti jedince, ktery spoléhd na vlastni self, a toho, jenz je
slepou c¢asti davu. Jedinec se ma vzdy snazit rozezndvat ,kruhy®, které jej svazuji a
brani jeho duchovnimu rustu; ten, kdo v nich zistava uzavien, neptiblizuje se k pravdé.
James podrobné rozebird proces konverze — v §irSim vyznamu jako obrat k plodnéjsi a
moralnéjsi cesté zivotem. Také veskera psychologickd zkoumani pfevadi do moralnich
maxim a praktickych metod zlepSovani zplisobu Zivota a péce o self. Dewey myslenky
o self vyjadril v dile pfimo nazvaném Moralni self, coz napovida, jakou dulezitost
etickému aspektu self ptipisuje. Klade diiraz na volbu jako proces zdmérného, volniho
rozhodovéni, za né&jz Clovék nese odpovédnost a utvari jim své self. Prvkem
Emersonovy etiky je stanoveni limitl naSich sil na jedné strané, na druhé pokus a
vyzva, povzbuzeni tyto hranice piekonat — a vtom na néj navazuji vSichni uvadéni

pragmatici.
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Dalsim spole¢nym prvkem uvazovani o self pro filosofy v této praci je dynamicka
povaha self. Neustale se nachdzi v procesu stavani se. V self nejsou casti, které by byly
nutné neménné, naopak kazdé self ma v moznosti zasadni zménu. Mizeme tak hovofit o
vytvafejicim se novém self, jehoz nejdulezitéjSim rozmérem chéapou vSichni tito

filosofové — jak vyplyva z minulého odstavce — moralni hodnotu.

Americkd filosofie tedy vnaSem tématu (a nejen v ném) piekonava britsky
empirismus, presahuje do spiritualismu a konci v etice. V tomto komplexnim pojeti
duse ji spatiuji velmi inspirativni a zvlasté v kontextu evropské filosofie hodnou vétsiho

ocenéni.

Evropska vzdélanost zvlasté pomiji odkaz R. W. Emersona. Tento filosof nicméné
zaujimd v mé préci Cestné misto, stejné jako v americké kultuife. Po seznamenim se
s jeho dilem a rozsahem vlivu na dalsi myslitele, riznorodosti interpretaci a vyznamné
roli v americkém vzdélavacim systému nemohu uvést paralelu, kterou spatfuji mezi jim
a Immanuelem Kantem. Nezohlediuji obsah jejich myslenek, ale pievratnost, kterou ve
své dobé ucinily ve filosofii. Kantliv vyznam neni tfeba diskutovat, avS§ak Emersoniv je
takto hodnocen jen v americké kultufe. Jisté¢ nezpracoval své mySlenky s tak precizni
filosofickou hloubkou a daslednosti, av§ak zapocal éru svébytného amerického mysleni
a jako takovy trvale ovlivnil podobu americké filosofie. A¢ se toto pfirovnani mize zdat
troufalé, pfesto je uvadim, protoze shleda-li je ¢tenat opravnénym, mize si uvédomit

Emersonlv vyznam a nepatfi¢nost zanedbavani jeho odkazu v evropské kulture.

Na tomto misté bych jesté rada naznacila moznosti dalSiho pokracovani prace. Jak
uz jsem zdiraznila v kapitole Metoda vyzkumu, dle mého nazoru je pro ucely tohoto
zkoumdni nezbytné vychdzet z ptivodnich, nepiekladanych textl. To m¢é omezuje na

anglické jazykové prostredi, tedy anglo-americkou a kanadskou filosofickou oblast.

Z britské analytické filosofie vybirdm B. Russella, u néjz nachazim cetné uvahy o
self, v americkém prostiedi stejného sméru nemohu vynechat W. V. O. Quine a Davida
Donaldsona. Vice pozornosti bych ale vénovala postanalytické tradici, kterd
v ndvaznosti na némeckou filosofickou hermeneutiku (v niz bylo rozuméni pojimano
jako specificky metodologicky proces, odlisny od védeckého vysvétleni)™ svébytng
syntetizuje  gnoseologicko-metodologické  dimenze s dimenzemi spolecensko-

historickymi, kulturnimi a etickymi, coz se projevuje v komplexnéjSim chapani

% Hroch, J. K teoriim rozuméni a k hermeneutické problematice v soudobé anglo-americké filosofii.
Filosoficky casopis, 45 (1), 1997, s. 3.
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kategorie self. Jedna se o Petera Winche, Charlese Taylora, Paul de Mana a sou€asné

postanalytické filosofy Herolda Blooma a Richarda Rortyho.

Na konec upozornéme, ze Emerson a pragmatikové sdili otevieny, experimentalni
pristup. Ackoli tedy ptedkladaji jedinecné nazory na self, vSichni nechéavaji prostor pro
moznost, ze pravdivy popis daného problému ,,ja* je docela odlisny od toho, o kterém
jsou ptesvédceni oni. Timto pokornym vyznénim ukonéim svou praci — s nim jedinym
bezvyhradné souhlasim. Nebot na ,,ja“ — minimalné na své ja — mame kazdy svij

vlastni, pravoplatny nazor.
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6. ZAVER

V dané praci se zabyvam pojetim kategorie self v dile vybranych americkych
filosofi - R. W. Emersona a pragmatikti Ch. S. Peirce, W. Jamese, J. Deweyho a G. H.
Meada.

V prvni ¢asti praci predklddam nazory na self v kontextu celkové filosofie daného
autora, analyzuji je a predstavuji ucelené pojeti self, které autor zastaval. Jednotlivé
poznatky o self propojuji s psychologickymi teoriemi, ¢imz se pokousim naplnit
interdisciplinarni ambice prace.

Druha ¢ast popisuje Ctyfi rysy self, které jsou spole¢né vSem uvadénym autoriim a
vyvstaly z prvni, pfedchozi ¢asti prace. Jedna se o self dialogické, socialni, horizontalni

a voluntaristické. Pfiléhavost jednotlivych charakteristik dokumentuji zvlast u

jmenovanych autord.

87



7. LITERATURA

ATKIN, Albert. Charles Sanders Peirce (1839 — 1914). In The Internet Encyclopedia of
Philosophy [on-line]. [cit. 2008—02—06]. Dostupny z
http://www.iep.utm.edu/p/PeirceBi.htm.

AYER, Alfred J. The Origins of Pragmatism. Studies in the Philosophy of Charles
Sanders Peirce and William James. Glasgow: The University Press, 1970.

BAYLEY, James E. A Jamesian Theory o Self. Transactions of the Charles S. Peirce
Society. 1976, 12 (2), s. 148 - 165.

BERNSTEIN, Richard J. Action, Conduct, and Self-Control. In BERNSTEIN, Richard
J. (ed.). Perspectives on Peirce. New Haven: Yale University Press, 1965.

BERTILSSON, Margareta. Towards a Social Reconstruction of Science Theory.
Peirce’s Theory of Inquiry, and Beyond. Lund: Akademisk Avhandling, 1978.

BITTNER, Christopher J. G. H. Mead’s Social Concept of the Self. Sociology and
Social Research. 1931, 16,s. 6 —22.

BURCH, Robert. Charles Sanders Peirce. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Ed. Zalta, Edward N. [cit. 2008-03-05]. Dostupny =z
http://plato.stanford.edu/entries/peirce/.

COLAPIETRO, V. Inwardness and Autonomy: A Neglected Aspect of Peirce’s
Approach to Mind. Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1985, 21 (4), s.
485-513.

COLAPIETRO, V. Peirce’s Approach to the self: a semiotic perspective on human
subjectivity. Albany: State University of New York Press, 1989.

COLAPIETRO, V. Toward a Pragmatic Conception of Practical Identity. Transactions
of the Charles S. Peirce Society. 2006, 42 (2), s. 173-205.

Commens: Virtual Centre for Peirce Studies at the University of Helsinki. [online]. Eds.
BERGMAN, M., PAAVOLA, S., 2003. [cit. 2008-02-02]. Dostupné z
http://www.helsinki.fi/science/commens/index.html.

COOK, Gary A. George Herbert Mead: Self, Language, and the World (Book).
Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1974, 10 (4), s. 253 — 260.

COOK, C. C. H. William James” Varieties of Religious Experience and Jungian
Varieties of Human Nature: the nature of the relationship between religious
experince, belief and psychological type. Journal of Beliefs and Values. 2003,
24(2).

88



CRONK, George. Georg Herbert Mead. (1863 — 1931). In The Internet Encyclopedia of
Philosophy [on-line]. [cit. 2008-04-02]. Dostupny z
http://www.utm.edu/research/iep/m/mead.htm#H?7.

CUNNINGHAM, C. A. Unique potential: A metaphor for John Dewey’s later
conception of the self. Educational Theory. 1994, 44 (2).

DERRIDA, Jacques. Gramatoldgia. Bratislava: Archa, 1999.

DEWEY, John. Experience and Nature. The Later Works, 1925-1953. Vol.1. Ed.
Boydston, Jo Ann. Carbondale: Southern Illionois University Press, 1988.

DEWEY, John. Ethics. The Later Works, 1925-1953. Vol. 7. Ed. Boydston, Jo Ann.
Carbondale: Southern Illionois University Press, 1989.

EMERSON, Ralf Waldo. Spisy II. Spolecnost a samota. Ptel. J. Mrazik. Praha:
Leichter, 1907.

EMERSON, Ralph Waldo. The Conduct of Life. Leipzig: Tauchnitz, 1918.

EMERSON, Ralph Waldo. Selected Essays. Ed. Ziff, Larzer. Harmondsworth: Penguin
Books, 1982.

EMERSON, Ralf Waldo. Eseje. Pfel. D. Svobodnik. Bratislava, 1991.

FEIBLEMAN, James K. 4n Introduction to the Philosophy of Charles S. Peirce.
Cambridge, Massachusetts, and London: The M.I.T. Press, 1970.

FOUCAULT, Michel. Slovad a veci: archeoldgia humanitnych vied. Bratislava: Pravda,
1987.

GALE, R. M. William James and John Dewey: The Odd Couple. Midwest Studies in
Philosophy. 2004, 28 (1), s. 149 - 167.

GERGEN, Kenneth J. An Invitation to Social Constructionism. London: Sage, 1999.

GOODMAN, Russell B., American Philosophy and the Romantic Tradition.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

HOOPES, J. Objectivity and Relativism Affirmed: Historical Knowledge and the
Philosophy of Charles S. Peirce. The American Historical. 1993, 98, 5(Dec), s.
1545 - 1555.

HORNBY, A. S. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. Sixth
edition. Oxford: Oxford University Press , 2001.

HROCH, J. K teoriim rozuméni a k hermeneutické problematice v soudobé anglo-
americké filosofii. Filosoficky casopis. 1997, 45 (1),s. 3 —23.

HROCH, Jaroslav. Soudoba anglo-americka a kanadska filosofie. Brno: MU v Brné,
2003.

&9



CHMELAROVA, Marcela. Koncepce self-reliance R. W. Emersona a H. D. Thoreau.
Ro¢nikové prace k magisterské zkouSce. Brno, 2003.

JACOBI, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi,
1993.

JAMES, William. A PluralisticUniverse. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,

1977.

JAMES, William. Pragmatism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1975.

JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003.

JAMES, William. The varieties of religious experience: a study in human nature. New
York: Longmans, 1922.

JAMES, William. The Principles of Psychology. Chicago, London, Toronto:
Encyclopaedia Britannica, 1952.

JOSWICK, Hugh. Peirce's Approach to the Self: A Semiotic Perspective on Human
Subjectivity (Book). Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1989, 25 (4), s.
549 — 557.

JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila III. Osobnost a prenos. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 1999.

KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1976.

MARTIN, Bronwen, RINGHAM, Felizitas. Dictionary of Semiotics. London: Cassell,
2000.

MARTIN, J. Reinterpreting Internalization and Agency through G.H. Mead’s
Perspectival Realism. Human Development. 2006, 49, s. 65 — 86.

MEAD, George H. The Philosophy of the Act. Ed. Morris, Charles W. et al. Chicago:
University of Chicao, s. 330.

MEAD, Georg H. Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist.
Vol. 1. Ed. Morris, Charles W. Chicago: The University of Chicago Press, 1967.

MILLER, David L. Josiah Royce and Georg H. Mead on the Nature of the Self.
Transactions of the Charles S. Peirce Society. 1975, 11 (2), s. 67 — 89.

MILLER, David L. The Individual and the Social Self: Unpublished Works of George
Herbert Mead. Chicago: University of Chicago Press, 1982.

MIHINA, FrantiSek. Idiografia vyvinu amerického filosofického myslenia. PreSov:
Filosoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika, 1993.

90



MUOIO, Patricia A. Peirce on a Person. Transactions of Charles S. Peirce Society.
1984, 20 (2), s. 169-181.

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997.

PAVLICKOVA, Tereza. K filosofickému mysleni R. W. Emersona. Diplomova prace.
Brno, 2006.

PEIRCE, Charles S. Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man. Journal
of Speculative Philosophy. 1868, 2, s. 103-114. [online]. [cit. 2008-03-15].
Dostupny z: http://www.peirce.org/writings/p26.html.

PEIRCE, Charles S. Some Consequences of Four Incapacities. Journal of Speculative
Philosophy. 1868, 2, s. 140-157. [online]. [cit. 2008-03-15].

Dostupny z: http://www.peirce.org/writings/p27.html.

PEIRCE, Charles S. Grounds of Validity of the Laws of Logic: Further Consequences
of Four Incapacities. Journal of Speculative Philosophy. 1869, 2, s. 193 - 208.
[online]. [cit. 2008-03-15]. Dostupny z: http://www.peirce.org/writings/p41.html.

PEIRCE, Charles S. Collected Papers of Charles S. Peirce. Ed. Hartshorne, Charles,
Weiss, Paul. Cambridge: The Belknap Press of University of Harvard Press, 1960.

PEIRCE, Charles S. The Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition. Eds.
Fisch, M., et al. Bloomington IN: Indiana University Press,1982.

PEIRCE, Charles S. Philosophical Writings of Peirce. New York: Dover Books, 1986.

PEIRCE, Charles S., et al. Sémiotika. Uspotadal a vydal Bohumil Palek. Praha:
Karolinum, 1997.

PEREGRIN, Jaroslav. Obrat k jazyku: druhé kolo. Praha: Filosofia, 1998.

PFUETZE, Paul E. Self, Society, Existence. Human Nature and Dialoque in the Thought
od George Herbert Mead and Martin Buber. New York: Harper Torchbooks, 1961.

POPPER, Karl Raimund. Objective knowledge: an evolutionary approach. Oxford:
Clarendon Press, 1991.

POTTER, Wetherell. Discours and Social Psychology. London: Sage, 1987.

RUSSELL, Bertrand. 4 History of Western Philosophy. London: Routledge, 2002.

SHARP, Daryl. Slovnik zakladnich pojmit psychologie C. G. Junga. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2005.

SHUSTERMAN, R. William James, Somatic Introspection, and Care of the Self. The
Philosophical Forum. 2005, 36 (4).

91



SMITH, Howard A. Psychosemiotics and its Peircean Foundations. In Digital
Encyclopedia of Charles S. Peirce [online]. Eds. Queiroz, J., Gudwin, R. [cit.
2008-02-17]. Dostupné z http://www.digitalpeirce.fee.unicamp.br/home.htm.

SNOPEK, Mojmir. Re-konstrukce ,,smrti subjektu* (historicky popis filosofickych
predpokladii zmeény statusu subjektu na zakladé obratu kjazyku). Diplomova
prace. Brno, 2006.

STRAUSS, Anselm (ed.). The Social Psychology of George Herbert Mead. Chicago:
The University of Chicago Press, 1956.

The Peirce Edition Project [online]. Indianapolis: Indiana University — Peirce Edition
Institute for American Thought, 2008. [cit. 2008-02-02]. Dostupné z
http://www.iupui.edu/~peirce/index.htm.

VOROVKA, Karel. Americka filosofie. Praha: Sfinx, 1929.

WESTBROOK, R. B. Travails and travails - Charles Sanders Peirce: A Life by Joseph
Brent. Science. 1993, vol. 261, 16 (Jun), s. 368 — 370.

WILEY, Norbert. The Semiotic Self. Chicago: The University of Chicago Press, 1994.

92



