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Uvod

Cilem této prace je pfinést pohled na konflikty z perspektivy narativnich a ptibuznych
smeri. Podivat se na problém mezilidskych ale 1 tzv. vnitinich konflikti ocima
narativnich terapii se mi zd4 zajimavé, protoze oproti jinym terapeutickym smérim
vychéazi z odlisnych epistemiologickych zakladl, nez dynamické, ale i systemické
piistupy.

Pro uvedeni do problematiky narativni terapie a odd€leni od ostatnich pfistupti se tedy
budu vénovat na zacatku prace tomu, z jakych premis narativni terapie vychazi a to
pro terapeutickou praci znamena. Na zaklad¢ definovani zakladnich premis se dale
pokusim o vymezeni pojeti konfliktu v narativnich a jinych postmodernich
terapeutickych piistupech. V tomto ohledu je tieba fict, Ze oproti jinym Skoldm je
narativni terapie ateoretickd. Ateoretickd v tom smyslu, ze nevytvaii zadnou
univerzalni teorii o lidskych trapenich, dusevnich pochodech, nebo poruchach. Stejné
tak je tomu i u konfliktii a patii to k zdkladnim filozofickym postojim tohoto sméru.
V druhé casti prace pak popisu, jak se s konfliktem v ramci narativni terapie (dale
NT) a postmodernich pfistupi muize zachdzet a detailn&ji rozpracuji pouziti
narativnich metod pii interpersonalnim konfliktu vyuzivanych v mediaci. Zavér bude
vénovan kratké diskuzi a kritice.

Zakotveni narativni terapie

Narativni terapie je zakotvena v postmodernim svétovém nazoru, ktery je nékdy v
socidlnich védach synonymem k teorii sociadlniho konstrukcionismu. Zakladni
premisy tohoto pfistupu definoval napt. Berger s Luckmannem (1968), kteti tvrdili, ze
realita je socialné konstruovéana tim, ze se lidé domlouvaji na vyznamech urcitych
véci. Tyto vyznamy jsou pak predavany dal generacemi v béznych konverzacich a
piijimany jako neménné pravdy, nebo diskurzy, 1 kdyz je jejich platnost vlastné pouze
vyjednana a napfic stoletimi se méni.

Krom sociélni konstrukce reality mizeme pficist k premisam postmoderniho ptistupu
dle Freedmanové a Combse (2009, str. 42) dalsi postulaty jako uloha jazyka ve
vytvateni socialni reality, tloha vypravéni a ptibehi v strukturaci a udrzovani reality
a neexistence zadnych obecnych a neménnych pravd o ¢loveku (Gergen, 1991).

Moc dominantnich diskurzii

Tim, Ze narativni terapie pfijima teorii socidlniho konstrukcionismu, stavi se pomérné
kriticky k diagnostickym Skatulkam a vibec k univerzalnim teoriim o lidskych
problémech. Z jejiho pohledu jsou to totiz konstrukce, na kterych se shodla urcita
skupina lidi, jenz byli privilegovani vytvatet ve spolecnosti urcity typ védeéni a tim
roz§ifovali jeho moc. Narativni terapie zde Cerpa predevSim z teorie M. Foucaulta,
ktery analyzoval vyvoj moderniho vézeni (1975), nebo psychiatrickych ustavu (1961)
a popsal, jak se urcity druh védéni legitimizuje skrze instituce a odborné kruhy v
obecné spolecnosti. A to nikoliv skrze donuceni, ale upfednostiiovanim urcitych
vyznamu pied jinymi, prostfednictvim distribuce urcitého typu jazyka. Systémy
téchto vyznamil nazval diskurzy, které svou moc uplatiuji konstitutivné, nikoliv
autoritativng.

Narativni terapie tim, ze pouziva pfibéhovou metaforu, pak vlastné tika, Ze v ramci
téchto diskurzii jsou upfednostiiované urCité piib¢hy pred jinymi (White, Epston,
1990). Tyto uptednostiiované piibéhy ale nemusi odpovidat zivotni zkuSenosti lidi, co



vic, mohou utlacovat ty formy a obsahy pfib¢ht, které oteviraji moznosti pro zménu
problematické situace.

Role jazyka v utvadreni reality

Tim, ze uplatiujeme urcité vyznamy na nasi zitou skutecnost, ze se domlouvame na
uréitych vyznamech, pak vlastné utvarime nasi realitu. Oproti systemické perspektive
to napiiklad znamend, Ze neexistuje n¢jaka skrytd struktura, nebo dysfunkce v
rodinném systému, kterd by determinovala chovani jednotlivct a jejich (konfliktni)
interakce v rodinném spoleCenstvi, ale je to vyznam, ktery lidé ve vzajemnych
vztazich dali ur€itym zkuSenostem, ktery determinuje chovéni jednotliveti (White,
Epston, 1990). Jinymi slovy je to jazyk, ktery je zakladnim prvkem utvareni reality.
Gergen (1991) uvadi ptiklad dvou lidi, ktefi k sob¢ citi ur¢itou naklonnost, ale az tim,
ze se dohodnou, co k sobé citi, utvaii realitu toho, jakou ta naklonnost bude mit
podobu, co se v ni ve skutecnosti stane. Bude to laska, sexudlni pfitazlivost, nebo
kamaradstvi? To zalezi na tom, jak sviij pocit interpretuji.

Neexistence univerzalni pravdy o clovéeku

Jelikoz je jazyk nécim, co nevlastnime jako jednotlivci, ale je sdilenym nastrojem nés
vSech, neexistuje vyznam bez vztahu k né¢emu nebo né¢komu. Gergen (1994) v této
souvislost mluvi o vztahovém self (relational self). Toto pojeti je pak v kontrastu s
modernistickou pfedstavou individualniho “ja”, které je nositelem urcitych vlastnosti,
nebo charakteristik, potfeb a cili. Podle Gergena (1991, str.158) “...neni zadné
individudlni ‘ja‘, které utvari vztah, ale vztah, ktery utvaii ‘ja‘.” ‘J&’ tedy nemusi
byt zdrojem selhani nebo uspechu, néco, co je vyhodnocovano dobie nebo Spatne. ‘J&’
jsem ja jen tim, Ze hraji urCitou roli ve vztahu. Nelze tedy fict o ¢lov€ku nic obecné
platného, protoze bude vzdy zéalezet na perspektive, ve které operujeme a ve vztahu k

¢emu bude jeho jednani interpretovano.
Pribeh a Zivotni zkusenost

Jeden pékny citat od Edwarda Brunera (in White, Epston, 1990, str. 11) , ktery si
Casto opakuji tika, ze “...zivotni zkuSenost je bohat$i nez diskurz.” To znamena4, Ze
naSe zivotni skutecnost nejde nikdy bez zbytku popsat a ptedat. To, co preddvame z
nas$i skutecnosti jsou piibéhy (na zakladé pouze nékterych aspekt zité zkuSenosti),
jejichz forma a obsah jsou kulturné a socialné utvaieny (Gergen, 1991). V narativni
terapii se pak snazime spolu s lidmi najit jinou perspektivu, jinou pravdu o ¢loveku,
na zaklad¢ které je mozné rekonstruovat alternativni ptibeh. Piibeh, ktery bude
zivotaschopny a konkurujici dominantnim obsahiim a formam, které mohou nékteré
lidi utlacovat.

Pojeti konfliktu v NT, aneb modernistické a postmoderni chapani konfliktu

S teorii konfliktu v narativnim pfistupu je to jednoduché - Zadnou nema. To ale
neznamena, ze by se konflikty nezabyvala. Jak ale ze zakladnich premis vyplyva, NT
se nezabyva a nevytvaii obecné védeéni - nehledd skryté struktury nebo archetypy za
sdélenim klientt, ale naopak se zajima o “lokélni védéni“. Uznava malé odliSnosti a
zajima ji, jaky mel dominantni kulturni pfibéh vliv na Sirokou Zivotni zkuSenost lidi v



terapii, v ni se snazi hledat zdroje.
Mezilidsky konflikt

Jak se NT diva na mezilidsky konflikt (tedy konflikt mezi dvémi a vice lidmi) lze
nejlépe vymezit na rozdilu ve vnimani ‘j&’ jako vztahové entity, oproti modernimu
vnimani individudlniho ‘ja’. Tradicni definice konfliktu napt. v pojeti Wilmota a
Hockera (2004, s.68) je zalozena na tom, Ze proti sob¢ stoji dvé zavislé strany, které
maji své cile a zaméry a citi nedostatek zdrojt:

“Konflikt je vyjadieni neshody mezi nejméné dvéma vzajemné zavislymi stranami,
erée vnimaji nekompatibilni cile, nedostatek zdroju a zasahovani (interferenci

kt ki tibil l dostatek zd h t

druhych pri dosahovani svych cilu.”

Na jiném misté (2004, str.15) Wilmot a Hocker uvadi, ze v sou¢asném svété vznika
hodn¢ konfliktii také proto, Ze na stisnéném prostoru dneSniho zalidnéného svéta
nemaji lidé dostatek mista na uskutec¢niovani svych cild a trpi nedostatkem zdrojii pro
uskutecnovani takovych cilt.

Tento pfistup je zalozen na urcCitych pojetich, diskurzech o konfliktu. Naptiklad, ze
svét je utvaren jedinci, ktefi se snazi o uspokojeni svych potfeb a prani. Takové
vnimani vychazi z implicitniho principu slasti, jako hnaci sily lidské motivace a
umist'uje individualni potteby pied kulturni, spoleCenské a vztahové aspekty lidstvi.
Konflikt se v takovém piipad¢€ objevuje, protoze se nenaplituji potieby jednotlivce.
(Winslade, Cotter, 1997) Takové chapani konfliktu se pak zamétfuje na urcité
technologie v jeho feSeni, které jsou zaloZené na rovnosti obou stran. Diilezity je tedy
spisSe proces feSeni, nez obsah konfliktu.

Winslade a Cotter (1997, str.254) oproti tomu vysvétluji, Ze narativni pojeti
konfliktu se na misto vychoziho ptfedpokladu, ze konflikt vychdzi z dysfunkéni
situace (jako nenaplnéné potieby), kterd mize byt napravena, snazi zacinat u prostého
rozpoznani existence rozdilli mezi lidmi. Lidé se nelisi jen v redlnych moznostech a
podminkach svych zivotl, ale také v tom, jaké piibéhy uptednostiiuji, aby dodali
témto rozdilim smysl. Pak konfliktu mizeme rozumét jako nevyhnutelnému vysledku
artikulace téchto rozdila. Pokud tedy pifib&hy, které o sobé fikdme sob¢ i ostatnim a
pribeéhy v obehu kolem nés, davaji smysl rozdilim, pak je role jazyka v konfliktu
zasadni.

V narativnim pojeti je konflikt vniméan spiSe jako pruzny, stidle se vynotujici a
zanikajici (s ohledem na perspektivu) nez jako objektivni a fixni. Gergen (1991)
vnima konflikt s ohledem na roli, ve které se vyskytujeme, na povaze vztahu
k riznym lidem. Tim, jak o sob¢ mluvime a jak o nas mluvi jini. Konflikt je tedy
zakotven v této stale rekonstruované matici vyznamu jako forma dodani smyslu tomu,
kdo jsme. Je to ale jen jedna z konstrukci nasi identity. Konstrukce, ktera mtze vést
k eskalaci problémovych piibéhil o sobé ve vztahu k ostatnim.

Vnitini konflikt

V teoriich, ze kterych NT Cerpd, se pamatuje i na to, co je bézn¢ vykladano jako
vnitini konflikt. V dynamickém pojeti mize jit napiiklad o souboj ega s id, v
kognitivnim pojeti o kognitivni disonanci pod tihou novych informaci. V
postmodernim pojeti je vnitini konflikt popisovan jako stav ,multifrenie” (Gergen,
1991).



Multifrenie je stav, kdy si v sobé neseme stale vice perspektiv, vykladl reality, které
jsou vzdy v konfliktu s témi ostatnimi. Gergen (tamtéz) pfitom popisuje tento stav
jako pfirozeny pro ¢lovéka postmoderniho véku a jako vysledek masivni socialni
saturace probihajici ve 20. stoleti. Prostiednictvim novych technologii, zrychleni
dopravy a pfenosu informaci jsme stale vice konfrontovani s novymi perspektivami z
nejruznéjsich koutl svéta. Tyto ,,socidlni duchové (nemusi jit piitom o redlné setkani
nebo bytosti, ale pouze o postavy z televize, nebo knizky) jinych obydluji nd$ vnitini
prostor a vedou spolu neustalé diskuze. Kritizuji znova a znova pravé
upiednostiiované formy identity a vztahii a vedou ¢lovéka do stale krize identity. Na
druhou stranu poskytuji svobodu kritizovat utlacujici a dominantni formy piib¢hi,
které urcité lidi znevyhodnuji.

Jak se s konfliktem zachazi v narativni terapii?

Gergen (1994) v souvislosti s uvedenym rozdélenim na individudlni a vztahové self
mluvi o prvnim a druhém tadu morality. Vychazi z toho, Ze riizné skupiny a lidé
vnimaji né¢jakou definici toho, co je dobré. V prvnim ptipadé, kdy rizné skupiny nebo
jednotlivei proklamuji svoje vlastni dobro (individualni chapani lidskych potieb) je
»scéna® nastavena pro nekoncici konflikt. Jedna se o svét soutézicich perspektiv o to,
co je objektivni a pravdivéjsi (viz. ndbozenské konflikty). Moralita druhého fadu je
pak zaloZena na perspektivé rozkmotienych skupin, které ale spolupracujici na
spolecném dobru (vztahové byti) za uznani svych odlisnosti. To jak terapeutické
metody a teorie vnimaji konflikt (vztahové vs. individualni) pak legitimizuje jedno
nebo druhé pojeti.

Porozumeni a obsah, pak az proces

Narativni terapie tim, ze vnimd osoby jako definované v siti vztahli, zastava druhé
pojeti morality. Terapie v takovém pojeti se nesnazi ani tolik v prvni fadé o feSeni
konfliktu (zaméfeni na proces) jako spiSe o porozuméni tomu, jak jazyk a rozdilné
ptfibéhy definuji to, kdo jsme, jaké mame potieby (zaméfeni na obsah). Konflikty
podle NT nemusi byt az tolik ,,vyfeSeny* jako spiSe ,,porozumény. (Winslade,
Cotter, 1997). Harlene Anderson (in Nepustil, 2009) k tomu dodava, Ze vzdjemné
vyjasiiovani a porozuméni je nékdy to jediné, o co v terapii jde.

Podle Winslade a Cottera (1997) to brani tomu, aby doSlo k tomu, Ze by feSeni
konfliktu zrcadlilo mocensky vztah, ktery je mezi ucastniky terapie na zaklad¢ jejich
pohlavi, ptislusnosti k urcité etnické skupiné nebo kulturnimu zdzemi.

‘

,,Lidé nejsou problém, ale problém je problém*

Tato znama véta, kterou razili zakladatel¢ narativni terapie White a Epston (1991)
jednoduse vyjadiuje to, jak se s konfliktni situaci v ramci terapie pracuje. Konfliktnost
neni vniména jako inherentni lidem, ale jako problém zakotveny v jazyku, problém
syticim pfibéhu. V ramci terapie se pak snaZzime podle Wittyho (2002) o
transformativni zménu pomoci 1) dokonstruktivniho naslouchdni a dotazovani a 2)
externalizacni konverzace.

Snaha o transformativni zménu v terapii v podstaté znamena to, ze se dotazujeme tak,
abychom vytvofili prostor pro zaznéni ostatnich perspektiv, které tolik nesyti
konfliktni pfibéh. S konflikty se nepracuje jako s piekazkami pro pieklenuti, ale jako
s vyznamy, které maji byt objevovany a ndsledné¢ dekonstruovany. Zména musi



prob&hnout nejdiive v jazyku, az pak dojde na jednani.

Dekonstrukce (radsi kazdy zvlast)

Na zacatku terapie vychazime z pozice ,,nevédéni“. V praxi to znamena, ze se
snazime u dvou znepratelenych stran porozumét co nejvice, o co v konfliktu jde.
Zacindme s dekonstruktivnim naslouchanim, kterym se podle Freedmanové a Combse
(2009) snazime otevfit prostor pro ty stranky zivotnich piib&hi, které nebyly dosud
zaznamenany. Ve chvili, kdy dojde k urcité rovin¢ porozuméni a diavéry je Cas
zaujmout podle Freedmanové a Combse (2000) vice intervencni ulohu
dekonstruktivniho dotazovani, kdy lidi vybizime k tomu, aby své piibéhy vidéli z
jinych uhli pohledu, aby si v§imli, jak jsou vytvafeny a nahlédli jejich konstruovanou
podstatu.

Praktici NT v oblasti mezilidskych konfliktd a mediace (Winslade, Cotter, 1997,
Hansen, 2003 ad.) doporucuji, ze by tyto dekonstruktivni setkani mély probihat
odd¢leng, aby byl dostatecny prostor pro rozvinuti perspektiv, které pak oteviou cestu
pii spolecném setkani. Cobb (in Winslade, Cotter, 1997) k tomu uvadi, ze tak
muzeme poskytnout i dostateCny prostor pro artikulaci konfliktu tém strandm
konfliktu, které jsou jinak v nevyhodné pozici, nebo naopak muzeme lépe oteviit
prostor pro alternativni vnimani konfliktu u téch stran, které maji v pfibéhu vétsi moc.

Priklady dekonstruktivnich otazek:

Jaka je historie vaseho sporu?

Kdy zacal ovliviiovat vas zivot nejvice?

Kdy jeho vliv nebyl takovy?

Kdy jste pojal podezieni, Ze ten druhy vas chce vytocit?

Rozvijeni perspektiv:
V jakém case se zdalo, ze vztah jako sousedu byl silngjsi, nebo vice pozitivni? Co se
délo? Kdo si toho v§imnl?

Externalizacni dotazovani a rozvijeni alternativniho pribehu

Po odd¢€lenych sezenich je vice prostoru ke spolecnému setkdni. Obé¢ strany, které
prosli dekonstruktivni ¢asti terapie mohou 1épe porozumét rozdilim v odlisné realité
obou a vSimnout si jejich konstruovanych podstat i moznosti k jinym piibehiam.
Ukolem spoleénych setkani je pak definovat problém, na kterém se obé& strany
shodnou. To miize byt napi. ,,pracovni stres* (ktery vedl k hadkam) apod. Na této
nejzéakladnéjsi roviné vzajemného porozuméni lze pak budovat externalizacni proces
(Winslade, Cotter, 1997). Jednd se o spolecné mapovani toho, jak problém
(externalizovany mimo konkrétni osoby) ovliviiuje spolecné souziti, komunikaci
apod. dvou nebo vice osob. Zavérem by mélo byt hledani ,,jedine¢nych vystupl‘
(White, Epston, 1990), na kterych se d4 budovat nova verze spole¢ného piibéhu. Tyto
jedinecné vystupy by mély vzejit ze spolunalezeni takovych momentt v ptibéhu, které
tolik nesaturovaly konflikt.

Priklady otazek:



Jaké to pro vas oba je, kdyz ted’ mluvite o vzajemné spolupraci?
Co ta diskuze, kterou ted’ vedete znamena pro vas manzelsky vztah?

Role terapeuta

Krom urcitého postupu v terapii se NT vyjadiuje také k tomu, jaké je role terapeuta,
piipadn¢ medidtora v praci s konfliktem. Podle klasického pojeti by mél byt terapeut
nestranny a zduraznovat roli dohody, bez ohledu na obsah konfliktu. Harlene
Anderson (2004) v tomto ohledu tikd, Ze nelze byt nestranny a ze ani neni prospesné
se o to snazit. To proto, Ze by nds pak kazda ze stran mohla podeziivat, ze jsme na
stran¢ téch druhych. Podle Anderson (tamtéz) je ukolem terapeuta stdit na obou
stranach zaroven. To v praxi znamena snazit se o piistup zaloZzeny na velkém respektu
a snaze porozumet i té strané, ktera je oznaCovana za fanatickou nebo opresivni (napf.
v ptipadé ozbrojenych konfliktl).

Zavér a diskuze

Narativni pfistup ke konfliktu neni spasny, ani jediny mozny. Poskytuje jen trochu
odliSny pohled na konfliktni situaci a muze se stat alternativou k metodam
zaméfenym na feSeni, neboli na proces konfliktu. Svym diirazem na vymanéni se z
oprese, z kolonizace dominantnimi formami védéni byl uspésné uplatiovan v
marginalizovanych skupinach ptivodnich obyvatel v Australii, Novém Zélandu nebo
Mexiku.

Co mu néktefi kritici vytykaji je mravni relativismus - vytvareni svéta, kde vSechno je
mozné. Freedmanova s Combsem (2009, s.56 ) k tomu ale pisi:

“I kdybychom chtéli sirit hodnotové neutralni realitu ve stylu ,vsechno je mozné’,
nemohli bychom to udélat. Clovék si nemiize zabydlet novou socidlni realitu pres noc.
Driv to trvalo nekolik generaci, nez nékteré instituce, postupy a ndzory ziskaly vahu
reality.

Jinymi slovy, nez se néco i jenom v lokélni roviné rozvine do opravdu silného
pribehu, mize to trvat néjaky cas a mezitim se ovéfi zda to prospiva 1 v ramei Sirsi
komunity, bez nizZ se zddna osobni‘ realita neobejde.
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